Dosarul nr. 2r-135/24
2-19151800-01-2r-15032024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru: E. Culinca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu: A. Malii, A. Panov, I. Turcan

DECIZIE
29 mai 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre Artur Maidan,

in cauza civila la contestatia depusa de Artur Maidan Tmpotriva lui Alexandru
IXar, Organizatia de Microfinantare ,,Rosst-X” SRL, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc George Botan, cu privire la repunerea in termen, anularea
procesului-verbal al licitatiei petrecute in cadrul procedurii de executare nr. 065-
479/18,

impotriva incheierii din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins cererea de recuzare inaintatd de Artur Maidan judecétorului Curtii de
Apel Chisindu, Ion Turcan,

impotriva incheierii din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca inadmisibila cerere de revizuire depusa de Artur Maidan Tmpotriva
deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

a constatat:

La 16 septembrie 2019, Artur Maidan s-a adresat in instanta cu o contestatie
impotriva lui Alexandru Ixar, OM ,,Rosst-X"* SRL, intervenient accesoriu George
Botan, prin care a solicitat repunerea in termen pentru depunerea contestatiei,
anularea procesului-verbal al licitatiei petrecute in cadrul procedurii de executare nr.
065-479/18.

Prin incheierea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea lui Artur Maidan de repunere in termenul de depunere a
contestatiei. S-a respins ca fiind tardiva contestatia depusa de Artur Maidan.

Prin decizia din 05 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de Artur Maidan, s-a casat incheierea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei



Chisinau, sediul Centru, cu remiterea cauzei la rejudecare in fond in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a dispus repunerea in termen contestatia formulata de Artur Maidan. S-a admis
contestatia depusa de Artur Maidan si s-a anulat procesul-verbal cu privire la licitatie
din 11 februarie 2019 intocmit de executorul judecatoresc George Botan privind
vanzarea bunului imobil.

Prin decizia din 07 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de executorul judecatoresc George Botan. S-a casat incheierea din 22
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a restituit cauza spre
rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea lui Artur Maidan de repunere in termenul de contestare. S-a repus
n termenul de contestare debitorul Artur Maidan. S-a anulat procesul-verbal cu
privire la licitatie din 11 februarie 2019 intocmit de executorul judecatoresc George
Botan in cadrul procedurii de executare nr. 065-479/18 privind vanzarea bunului
imobil.

Prin dispozitia Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 12 din 25
lanuarie 2023, s-a desemnat executorul judecatoresc Oleg Ungureanu pentru
preluarea si continuarea lucrarilor pe procedurile de executare nefinalizate, detinute
anterior de catre executorul judecatoresc George Botan.

La 08 februarie 2023, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 19 ianuarie 2023 a Judecdtorier Chisindu, sediul
Centru.

Prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul declarat de executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, s-a casat incheierea
din 19 ianuarie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

S-a incetat procesul civil intentat la contestatia depusa de Artur Maidan
impotriva Iui Alexandru Ixar si OM ,,Rosst-X” SRL, intervenient accesoriu George
Botan cu privire la repunerea in termenul de contestare si anularea procesului-verbal
cu privire la licitatie din 11 februarie 2019.

La 16 noiembrie 2023, Artur Maidan a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acesteia, casarea deciziei, cu adoptarea unei decizii, prin care a dispune respingerea
ca fiind neintemeiat recursul declarat de executorul judecatoresc Oleg Ungureanu si
mentinerea incheierii din 19 i1anuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Tn motivarea cererii de revizuire Artur Maidan a invocat prevederile art. 449
lit. b) din Codul de procedura civild, si anume faptul ca, in calitate de circumstanta
noud este cd recent a fost audiat Mihail Pahomi in cadrul dosarului penal la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, referitor la trucarea licitatiei din 11 februarie
2019, unde a declarat sub juramant cd nu a avut intentia de a participa la licitatie,
nici de a procura imobilul, dar a fost inclus formal, in calitate de participant la
licitatie la rugdmintea lui Gheorghe Rata.

La 31 ianuarie 2024, Artur Maidan a depus cerere de recuzare judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, lon Turcan.



Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 06 februarie 2024, a respins cererea
de recuzare naintata de Artur Maidan judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ion
Turcan, de la examinarea cererii de revizuire inaintatd de Artur Maidan Tmpotriva
deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin Incheierea din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Artur Maidan impotriva deciziei din 31
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, emisa 1n cauza civila la contestatia depusa
de Artur Maidan Tmpotriva lui Alexandru Ixar, OM ,,Rosst-X” SRL, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc George Botan cu privire la repunerea in termenul
de contestare, anularea procesului-verbal al licitatiei desfasurate in cadrul procedurii
de executare nr. 065-479/18.

La 29 februarie 2024, Artur Maidan a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea incheierii din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau, cu adoptarea unei noi incheieri de admitere a cererii de recuzare depusa
de Artur Maidan judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ion Turcan, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Totodata, a solicitat casarea incheierii din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a cererii de revizuire, casarea
deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si adoptarea unei noi solutii
de respingere ca fiind neintemeiat recursul declarat de executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu impotriva incheierii din 19 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu mentinerea fara modificari a incheierii contestate, sau trimiterea cauzei
spre rejudecare n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca Incheierea, prin care s-a
considerat inadmisibila cererea de revizuire este neintemeiata, ori o conditie pentru
admiterea cererii de revizuire este ca instantei nu i-au fost cunoscute circumstantele
invocate Tn cererea de revizuire.

Astfel, circumstantele si faptele prezentate de revizuent constituie temei sa
influenteze esential solutia data initial de instanta de apel, fiind determinanta pentru
solutionarea justa a cauzei.

A mentionat ca recent Mihail Pahomi a fost audiat la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana in cadrul cauzei penale, referitor la trucarea licitatiei din 11 februarie
2019, unde a declarat sub juramant precum ca nu a avut intentia de a participa la
licitatie, nici de a procura imobilul respectiv, dar a fost inclus pur-formal n calitate
de participant la licitatie, la solicitarea lui Gheorghe Rata. Mihail Pahomi cunostea
din timp rezultatul licitatiei, ori executorul judecatoresc George Botan ia comunicat
ca castigatorul final va fi Gheorghe Rata.

Respectiv, faptul ca Mihail Pahomi a fost audiat in cadrul cauzei penale
referitor la pretinsa trucare a licitatiei din 11 februarie 2019 ce vizeaza expres bunul
imobil ce-i apartine, urmeaza a fi retinut ca proba ce denotd necesitatea revizuirii
cauzei civile, cu scopul de a aprecia probele noi si emiterea unei hotarari intemeiate
pe aceasta cauza.

Cu referire la incheierea din 06 februarie 2024, prin care s-a respins cererea de
recuzare a judecatorului lon Turcan, recurentul a mentionat ca urmeaza a fi casata,
ori prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, judecatorul lon
Turcan, care face parte din completul de judecatd in componenta Liuba Pruteanu si
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Iurie Cotruta, au respins recursul declarat de Artur Maidan si au mentinut hotararea
din 10 tunie 2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata depusd de Mihail Danilad si Valentina Dénila impotriva lui
Gheorghe Rata, Artur Maidan, Nina Maidan si Valeriu Maidan cu privire la
evacuarea din bunul imobil, care a fost instrainat in mod silit prin licitatie de catre
executorul judecdtoresc George Botan, respectiv existd imprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului in situatia creata.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor si intervenientului
accesoriu, prin intermediul postei terestre, la data de 15 martie 2024 (f.d. 133, vol.
V).

La 21 martie 2024, George Botan, a depus referintd la cererile de recurs,
invocand ca recursul are un caracter formal, motiv din care urmeaza a fi respins ca
fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierile la data de 06 februarie 2024 si
20 februarie 2024, fiind comunicate participantilor la proces, iar cererea de recurs a
fost depusa la 29 februarie 2024, ceea ce denota ca, recursul este declarat in termen.

Examinadnd prin prisma argumentelor invocate de catre recurent si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
cu mentinerea incheierilor contestate, din motivele ce succed.

In virtutea art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civild, Curtea Suprema de
Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile
de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin recursul
declarat, s-a contestat ncheierea din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins cererea de recuzare inaintatd de Artur Maidan judecatorului
Curtii de Apel Chisinau Ion Turcan de la examinarea cererii de revizuire depusa de
Artur Maidan.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Conform art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea Iui daca nu sunt cunoscute temeiurile
de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca Artur Maidan
in sustinerea cererii de recuzare a judecdtorului lon Turcan a invocat ca acesta a
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participat la examinarea in ordine de apel a cauzei civile la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Danila si Valentina Danila impotriva lui Gheorghe Rata,
Artur Maidan, Nina Maidan si Valeriu Maidan cu privire la evacuarea din bunul
imobil, care a fost instrainat in mod silit prin licitatie de catre executorul judecatoresc
George Botan, iar prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins recursul declarat de Artur Maidan si s-a mentinut hotararea din 10 tunie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, respectiv existd imprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecdtorului in situatia creata.

Instanta de recurs invedereaza ca instanta de judecatad intemeiat a mentionat ca
argumentul invocat de revizuentul Artur Maidan Tn cererea de recuzare, este
declarativ si lipsit de suport probator, nefiind prezentate careva probe pertinente si
concludente care ar confirma cele invocate si care ar crea banuieli rezonabile bazate
pe anumite circumstante obiective precum si impartialitatea si obiectivitatea
judecatorului recuzat ar putea fi pusa in pericol, direct sau indirect in solutionarea
cererii de revizuire.

Totodata, Completul de judecatd a stabilit ca judecdtorul Ion Turcan, a
participat la examinarea cauzei civile intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Mihail Danila si Valentina Danila cu privire la evacuarea din bunul
imobil a lui Artur Maidan, iar reclamantii au invocat ca temei de evacuare, contractul
de vanzare-cumparare nr. 3061 din 06 august 2019, incheiat intre Gheorghe Rata,
Mihail Danila si Valentina Danila.

Nu se poate deduce cd prin examinarea procesului mentionat judecatorul Ion
Turcan si-a expus opinia asupra cererii de revizuire, in prezent nu se examineaza
fondul prezentei cauze, ci doar admisibilitatea acesteia.

Prin urmare, Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd cd nu pot fi retinute argumentele recurentului in vederea casarii
incheierii din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
cererea de recuzare.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
prin recursul declarat, recurentul Artur Maidan a contestat si Tncheierea din 20
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cu privire la respingerea ca fiind
inadmisibila a cererii de revizuire a deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, inaintate de Artur Maidan.

Prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a carei revizuire
s-a cerut, s-a admis recursul declarat de executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, s-
a casat incheierea din 19 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a
incetat procesul civil intentat la contestatia depusa de Artur Maidan Tmpotriva lui
Alexandru Ixar si OM ,,Rosst-X” SRL, intervenient accesoriu George Botan, cu
privire la repunerea in termenul de contestare si anularea procesului-verbal cu privire
la licitatie din 11 februarie 2019, pe motiv cd cauza nu urmeaza a fi judecata in
procedura civila.

In esentd, in motivarea recursului recurentul redand cronologic circumstantele
spetei si actele judecatoresti emise, a insistat ca, instantei nu i-a fost cunoscut faptul
cd Mihail Pahomi a fost audiat la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana in cadrul
cauzel penale, referitor la trucarea licitatiei din 11 februarie 2019, unde a declarat
sub juramant precum ca nu a avut intentia de a participa la licitatie, nici de a procura
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imobilul respectiv, dar a fost inclus pur-formal in calitate de participant la licitatie,
la solicitarea lui Gheorghe Rata. De asemenea, Mihail Pahomi cunostea din timp
rezultatul licitatiei, ori executorul judecatoresc George Botan, ia comunicat ca
castigatorul final va fi Gheorghe Ratd. Respectiv, faptul ca Mihail Pahomi a fost
audiat in cadrul cauzei penale referitor la pretinsa trucare a licitatiei din 11 februarie
2019 ce vizeaza expres bunul imobil a lui Artur Maidan, urmeaza a fi retinut ca
proba ce denota necesitatea revizuirii cauzei civile.

Tn acest sens a prezentat procesele-verbale din 22 iunie 2021 a sedintei
judiciare intocmite in cauzele penale nr. 28-05/21, 28-06/21 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central (f.d. 75-84, vol. V).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, cererea de
revizuire a fost inaintata in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca, revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Raportand circumstantele spetei la temeiul revizuirii invocat, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de revizuire justificat
a retinut ca, alegatiile aduse 1n sustinerea cererii de revizuire de catre Artur Maidan,
inclusiv faptul ca Mihail Pahomi a fost audiat in cadrul unei cauze penale referitor
la o pretinsa trucare a licitatiei din 11 februarie 2019, nu constituie temei de revizuire
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2023 in conditiile in care nu
exista o finalitate pe aceasta cauza penala.

Revizuentul Artur Maidan, la cererea de revizuire in calitate de probe nou-
descoperite a anexat procesele-verbale intocmite la examinarea cauzelor penale nr.
28-05/21 si nr. 28-06/21 din 22 iunie 2021, care confirma ca Mihail Pahomi a fost
audiat n calitate martor. De asemenea, din continutul proceselor-verbale reiese ca
si Artur Maidan a fost prezent la aceste sedinte, prin urmare revizuentul din acea
data cunostea de aceastd circumstanta.

De altfel, in cazul revizuirii prin prisma prevederilor art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, circumstantele nou-descoperite reprezinta totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile; sd comporte o importantd esentiala pentru
solutionarea justa a cauzei civile, au putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata; care nu au fost cunoscute si nici nu puteau fi cunoscute revizuentului
anterior, dar care existau la momentul examindrii si solutionarii cauzei civile; care
sd fie descoperite dupa ce hotdrarea judecatoreasca devine irevocabild si daca
dovedesc ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Declaratiile martorului Mihail Pahomi in dosarul penal la data de 22 iunie 2021,
la care a participat si Artur Maidan, nu reprezinta in sine fapte noi descoperite, fapte
despre care revizuentul cunostea incd din acea data.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, argumentele aduse in susfinerea cererii de revizuire, nu pot fi calificate ca
circumstante devenite cunoscute recurentului ulterior emiterii deciziei supuse
revizuirii, in conditiile in care ultimul a fost prezent la sedinta de audiere a
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martorului si cunostea declaratiile acestuia si putea sa invoce/prezinte la examinarea
cauzei.

Mai mult, prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curti de Apel Chisinau, s-a
incetat procesul in baza art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila, pe temeiul
aparitiei incidentelor de procedura dar nu pe fondul cauzei, pe cand argumentele
revizuirii tin in exclusivitate de fond.

Referitor la alegatia recurentului despre circumstantele noi descoperite, care nu
I-au fost cunoscute instantei la examinarea prezentei cauza, si anume, faptul ca in
cauza penala Mihail Pahomi a declarat ca licitatia a fost trucata, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de revizuire a
verificat aceste circumstante si a constatat Tntemeiat prin incheierea din 20 februarie
2024 inadmisibilitatea cererii de revizuire, ori circumstantele mentionate in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila.

De altfel este de obligatia persoanei interesate de a confirma argumentele aduse
n cererea de revizuire prin probe concludente, pornind de la temeiul de revizuire
invocat, aspect reiterat supra.

Insusi recurentul a mentionat ci, revizuirea duce la redeschiderea procesului
civil doar in conditii strict determinate de lege, iar solutionarea cererii de revizuire
nu presupune si examinarea fondului nemijlocit, Tnsda se solutioneaza daca sunt
intrunite conditiile necesare ce ar determina admiterea acesteia.

Drept urmare, instanta de revizuire avand la baza temeiurile de drept invocate
in sustinerea revizuirii, argumentele revizuentului/recurentului, materialele cauzei,
justificat a concluzionat despre inadmisibilitatea cererii de revizuirii, iar solutia
instantei de revizuire, constatdrile acesteia, nu denotd incalcarea dreptului
recurentului la un proces echitabil conform art. 6 8 1 din CEDO, inclusiv dreptul de
a fi auzit. Dezacordul recurentului cu rationamentele instantei de revizuire, nu pot
justifica admiterea recursului inaintat si examinarea cererii de revizuire in sensul
pretins.

Totodata, urmeaza a fi subliniat faptul ca, procedura de revizuire prevazuta de
articolele 449-453 din Codul de procedura civila serveste, intr-adevar, scopului de a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei. Insa aceastd procedurd urmeazi a fi
aplicata intr-un mod compatibil cu articolul 6 al Conventiei si, sa asigure respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice. Deciziile de redeschidere a unui proces
trebuie sa fie conforme cu prevederile nationale pertinente si folosirea abuziva a unei
astfel de proceduri poate fi contrara Conventiei. Principiul securitatii raporturilor
juridice si preeminenta dreptului impune Curtea sa fie vigilentd in acest sens (Duca
v. Republicii Moldova, nr. 75/07, § 33, 3 martie 2009). Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in discutie (a
se vedea Brumarescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII, si
Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(a se vedea Brumarescu v. Romania, § 62), adica principiul caracterului irevocabil
al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sd
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solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine
o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la
aceeagsi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita unor circumstante esentiale
si convingatoare (a se vedea Rosca v. Moldova, § 25).

Din considerentele redate, avand in vedere ca alegatiile partii recurente inserate
in recurs nu si-au gasit confirmare si nu pot fi retinute in vederea casarea incheierilor,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul declarat cu mentinerea incheierilor contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Artur Maidan.

Se mentin incheierile din 06 februarie 2024 si din 20 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila, la contestatia depusa de Artur Maidan impotriva lui
Alexandru Ixar, Organizatia de Microfinantare ,,R0sst-X” SRL, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc George Botan, cu privire la repunerea in termen,
anularea procesului-verbal al licitatiei petrecute in cadrul procedurii de executare nr.
065-479/18.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



