Dosarul nr. 2ra-170/23
2-21102225-01-2ra-28012023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Jud: V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud: A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victoria Harabagiu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria
Harabagiu impotriva Centrului National de Informare si Reabilitare al Asociatiel
Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” si1 Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” cu privire la incasarea platilor salariale si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins cererile de apel declarate de catre Victoria Harabagiu si de Centrul National
de Informare si Reabilitarea al Asociatier Obstesti ,,Asociatiei Nevazatorilor din
Moldova” si s-a mentinut hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 05 iulie 2021, Victoria Harabagiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti
,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” si  Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” cu privire la incasarea platilor salariale si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 19 octombrie 2012 a incheiat cu Centrul
National de Informare si Reabilitare a Asociatiei Nevazatorilor din Moldova un
contract individual de muncad pe duratd nedeterminatd, in conformitate cu
dispozitiile generale ale caruia beneficia de drepturi salariale Tn cuantum de 963 de
lei brut, pentru un program de lucru normal de 8 ore/zi. La 01 ianuarie 2019,
conform acordului de modificare a contractului individual de munca nr. 6, salariul a
fost modificat, fiind stabilit in cuantum de 2350 de lei/net. De la aceasta data a
primit suplimentar plati pentru vechime in munca, astfel incét, din 01 ianuarie 2019
a primit la card salariul net in marime de 2992 de lei, iar din data de O1 ianuarie
2021 pana la depunerea cererii de chemare in judecatd nu a mai primit nici un
salariu.



La 01 aprilie 2021 si ulterior, la 29 aprilie 2021, a depus la Inspectia de Stat a
Muncii, sesizari prin care a reclamat actiunile partii parate ce tin de neachitarea
platilor salariale si de neachitarea platilor salariale pentru munca prestatd prin
cumul.

Prin scrisoarea nr. H-420/21 din 20 aprilie 2021, Inspectia de Stat a Muncii a
confirmat cele reclamate si a pus In vederea partii parate acordarea drepturilor
salariale restante, iar prin raspunsul nr. H-540/21 din 27 mai 2021, Inspectia de Stat
a Muncii a informat-o despre verificarea conditiilor de calculare a adaosului la
salartu in marime de 80 % pentru munca prin cumul, prestata in perioada Inlocuirii
persoanel absente, confirmand ca acesta nu contravine Codului muncii §i, ¢d orice
modificare a contractului, se face doar prin acorduri suplimentare ale partilor.

A sustinut cd, la 02 iunie 2021 a somat parata despre situatia existenta,
solicitand plata salariului restant pentru orele suplimentare, stabilite pentru
suplinirea atributiilor persoanei absente i1n marime de 80% din marimea salariului,
la care, prin raspunsul din data de 10 iunie 2021, i s-a explicat cd nu urmeaza sd i se
achite platile salariale din lipsa resurselor financiare, iar in ceea ce priveste adaosul
salarial pentru munca prestata in perioada inlocuirii persoanei absente de la serviciu
— ca nu exista nici o diferentd de adaosuri la salariul functiei.

A solicitat reclamanta incasarea din contul Centrului National de Informare si
Reabilitarea al Asociatieir Obstesti ,,Asociatiei Nevazatorilor din Moldova” si
Asociatiei Obsteasca ,,Asociatiei Nevazatorilor din Moldova” 1in beneficiul
Victoriei Harabagiu a sumei de 17938 de lei cu titlu de drepturi salariale restante
pentru perioada ianuarie — mai 2021 si indemnizatia de concediu pentru luna iunie
2021, a sumei de 30667 de lei pentru neachitarea din luna ianuarie 2019 — mai 2021
a diferentei adaosului salarial pentru munca prin cumul si a sumei de 10000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-
a admis partial actiunea depusd de Victoria Harabagiu. S-a incasat din contul
Centrului National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova” in beneficiul Victoriei Harabagiu suma de 2000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.99;
110/112).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 decembrie 2021, Victoria
Harabagiu a declarat apel nemotivat (f.d.104), iar, la 03 mai 2022 a depus motivarea
apelului impotriva hotararii din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d.123/135).

La 04 ianuarie 2022, Centrul National de Informare si Reabilitarea al
Asociatiei Obstesti ,,Asociatiei Nevazatorilor din Moldova”, a declarat apel
impotriva hotararii din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d.106/107), iar, la 05 mai 2022 a depus apel suplimentar, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii in partea incasarii prejudiciului moral, cu
emiterea unei noi hotdrari in aceasta parte de respingere a pretentiei respective
(f.d.136/137).

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins cererile



de apel declarate de catre Victoria Harabagiu si de catre Centrul National de
Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazdtorilor din
Moldova” si s-a mentinut hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d.155; 156/164).

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art. 9 alin.(1) lit.
d), art.45, art. 128 alin. (1), art.137 alin. (1), art. 142 alin. (1), art.142, art. 156 alin.
(2)-(3), art. 329 alin. (1) si (2), art. 330 alin. (1) lit. ) din Codul muncii, in coraport
Cu circumstantele cauzei si motivele invocate in cererea de apel, a conchis ca solutia
primei instante este justd, fiind bazatd pe interpretarea si aplicarea corectd a
dispozitiilor legale, precum si pe cercetarea obiectivd a materialelor dosarului,
situatie ce impune mentinerea actului judecatoresc contestat.

Instanta de apel a subliniat ca, in fond litigiul se bazeaza pe retinerea de catre
Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatiei
Nevazatorilor din Moldova” a platii salariului Victoriei Harabagiu, neachitarea
acesteia a diferentei dintre sporul la salariul de baza si sporul pentru cumularea de
profesii si, in legaturd cu aceasta, cauzarea prejudiciului material s1 moral.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci salariul retinut spre plati
Victoriei Harabagiu, a fost achitat de catre Centrul National de Informare si
Reabilitare Asociatiei Obstesti ,,Asociatiei Nevazatorilor din Moldova” in volum
deplin benevol, imediat dupa ce, la data de 16 iunie 2021 a fost aprobat Mecanismul
de sprijin financiar de la bugetul de stat pentru Asociatiile Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova”, or, asigurarea subventionarii de la bugetul de stat a
Asociatiilor  Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, conform
Mecanismului nominalizat a fost pusa in sarcina Ministerului Educatiei, Culturii §i
Cercetarti.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a conchis
netemeinicia pretentiei reclamantei cu privire la incasarea din contul Centrului
National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatiei Nevazatorilor
din Moldova”, in beneficiul Victoriei Harabagiu a restantei la salariu.

Cu privire la acest aspect, instanta de apel a subliniat ca, termenele la care
angajatorul este obligat sa plateasca salariul pentru salariatii remunerati pe unitate
de timp, precum si periodicitatea achitarii salariului, sunt stabilite de contractul
individual de munca, iar, in caz de retinere din vina angajatorului a salariului,
legislatia muncii garanteazd salariatului dreptul de a solicita suplimentar, pentru
fiecare zi de intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen (art. 330 alin.(2) din
Codul muncii); dreptul de a solicita compensarea pierderilor cauzate de neachitarea
la timp a salariului (art.145 din Codul muncii).

La caz, instanta de apel a retinut cd, potrivit cererii de chemare in judecata,
reclamanta Victoria Harabagiu a solicitat incasarea de la Centrul National de
Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatiei Nevazatorilor din
Moldova” si Asociatiilor Obstesti ,,Asociatiei Nevazatorilor din Moldova” numai a
salariului restant, fara a se referi la garantiile mentionate supra.

Subsecvent, instanta de apel, tindnd cont de faptul ca, persoanele cu functie de
raspundere din unitdti poartd raspundere materiala, disciplinara, administrativa si
penala, in conditiile legii, numai in cazul in care sunt vinovate de neachitarea la
timp a salariilor, conchide ca, Victoria Harabagiu eronat a invocat in apel



raspunderea pentru neachitarea la timp a salariului, or, aceasta se aplica in cazurile
in care la conturile curente si de decontare ale unitatilor exista mijloacele respective
si documentele necesare in vederea primirii banilor pentru plata salariilor au fost
prezentate In termen, iar bancile nu asigura clientela cu numerar.

Prin urmare, instanta de apel luand in considerare mijlocul ales liber de aparare
a dreptul sdu subiectiv, considerd ca fiind eronate criticile apelantei a actului
judecatoresc cu referire la art.146 din Codul muncii, or, acestea sunt prezentate in
mod distorsionat, crednd o alta versiune a circumstantelor de fapt si de drept a
cauzei, contrara realitatii.

Mai mult, instanta de apel a notat ca, potrivit Hotararii Guvernului nr. 535 din
07 mai 2003, prin care a fost aprobat modul de calculare si de platd a sumei de
compensare a pierderii unei plati din salariu in legaturd cu incélcarea termenelor de
achitare a acestuia, in instanta de judecatd poate fi atacat refuzul angajatorului de a
calcula si de a plati suma de compensare a pierderii unei plati din salariu neachitat
in termen, situatie, ce la fel nu se atesta la caz.

in continuare, instanta de apel a mentionat c, intr-adevir, conform ordinului
nr. 39-A din 22 mai 2018 angajatorul i-a stabilit salariatei Victoria Harabagiu un
Supliment la salariu in marime de 80 % din salariul functiei pentru inlocuirea
persoanei absente la serviciu, insa ulterior, pentru anii 2019 — 2021, prin ordinele
nr. 24-A din martie 2019, nr. 16-A din ianuarie 2020 si nr. 14-A din ianuarie 2021,
acesteia i-a fost stabilit un adaos la salariu, in marime de 35 % din salariul de baza,
pentru extinderea volumului de lucru.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, reclamanta/apelanta Harabagiu Victoria,
desi prin cererea din 18 decembrie 2019 a refuzat suplimentul in marime de 35 %
din salariul de baza, in toatd perioada indicata a primit salariu in care a fost inclus si
suplimentul dat.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic pozitia reclamantei/apelantei Victoria
Harabagiu ca, refuzand sa semneze aceste ordine dansa poate pretinde la diferenta
de 45 %, or, cunoscand cu certitudine despre marimea si compunerea salariului,
dansa nu a contestat ordinile mentionate, prin prisma temeiului stabilirii adaosului,
in modul prevazut de legislatia muncii.

Prin urmare, in masura in care reclamanta/apelanta Victoria Harabagiu nu a
contestat temeiul stabilirii adaosului, instanta de apel a retinut ca fiind declarativa
pozitia acesteia potrivit careia ultima a cumulat functii, urmand a-i fi stabilit sporul
pentru acesta.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel in acord cu solutia primei instante, a
conchis netemeinicia pretentiei reclamantei/apelantei Victoria Harabagiu cu privire
la incasarea din contul Centrului National de Informare si Reabilitare al ,,Asociatiei
Nevazatorilor din Moldova” a sumei de 30667 de lei pentru neachitarea in perioada
lanuarie - mai 2021, a diferentei adaosului salarial pentru munca prin cumul.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a
constatat ca, textele legii ce reglementeazd expres obligarea angajatorului la plata
prejudiciilor morale, specificd urmatoarele situatii in care se angajeaza obligatia
angajatorului de a recupera prejudiciul moral cauzat salariatului, i anume:

a) neindeplinirii de catre angajator a obligatiilor asumate prin contractul
individual de munca;



b) privarea ilegala a salariatului de posibilitatea de a munci;

c) refuzul neintemeiat de angajare a persoanei.

Pentru tragerea la raspundere a angajatorului este necesard constatarea
existentei cumulative a urmatoarelor elemente:

- sd existe fapta ilicitd a angajatorului; - salariatul sa fi suferit un prejudiciu
material si/sau moral in legatura cu prestarea muncii;

- sa existe o legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul cauzat;

- sa existe culpa angajatorului.

In contextul celor enuntate, instanta de apel a retinut ci, cazurile legate de
privarea ilegald a salariatului de posibilitatea de a munci sunt enumerate expres la
art. 330 din Codul muncii, printre care si retinerea salariului.

Astfel, instanta de apel cu referire la existenta prejudiciului moral, real cauzat,
in situatia de fata, a constatat ca acesta este unul prezumat, or, este influentat de
caracterul social pronuntat al relatiilor de munca.

La acest capitol instanta de apel a constatat ca, Victoriei Harabagiu i-a fost
retinut salariu, respectiv fiind necesara admiterea pretentiei privind incasarea
prejudiciului moral.

Asadar, cu privire la cuantumul prejudiciului moral, instanta de apel a apreciat
ca fiind intemeiat rationamentul primei instantei de a se baza pe principiile
compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral, de a tine cont de faptul
ca angajatorul nu a achitat salariul din lipsa resurselor financiare si, ca consecinta,
de a aprecia ca suma solicitata de 10000 de lei este una prea mare, considerand ca,
cuantumul de 2000 de lei este de natura sa ofere partii 0 reparatic completa pentru
atingerea drepturilor lezate.

In continuare instanta de apel a respins ca neintemeiate criticile apelantei
Victoria Harabagiu cu privire la marimea prejudiciului moral, or, cuantumul
despagubirii morale trebuie sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorul daunei si nici venituri nejustificate pentru aceasta.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut ci, angajatorul care nu si-a executat
obligatiile prevazute de lege si de contractul individual de munca este prezumat in
culpa, drept urmare a apreciat critic pozitia apelantului Centrului National de
Informare si Reabilitarea al Asociatiei Obstesti ,,Asociatiei Nevazatorilor din
Moldova” cu privire la lipsa vinei angajatorului la neachitarea salariului.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci, in spetd, criticile
aduse de apelanti, insotite de argumentarea circumstantelor de fapt ale cauzei,
percepute din propriul punct de vedere, nu pot duce la admiterea apelurilor, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 385 din Codul de procedurd civila, in
conditiile Tn care se insistd asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Fatd de cele ce preced si, avand in vedere faptul ca hotararea primei instante
este Intemeiata si legald, iar criticele formulate in cererile de apel sunt nejustificate,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge apelurile declarate si de a mentine
hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 05 decembrie 2022, Victoria Harabagiu a depus recurs impotriva deciziei
din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea



deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei In prima instanta cat si in instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare au interpretat si aplicat in
mod eronat normele de drept material, precum si cd nu au luat in considerare
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii pe care le considerda
constatate si nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 28 iunie 2022 (f.d.155).

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.7605 (f.d.
171), la 03 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa Victoriei
Harabagiu, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei integrale din 28 iunie
2022, insa, date privind receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

Astfel, recursul declarat de catre Victoria Harabagiu, la 05 decembrie 2022,
impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, se considera depus
in termenul stabilit de lege.

La 31 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa Centrului National de Informare si Reabilitare al
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” si Asociatia Obsteasca
,LAsociatia Nevazatorilor din Moldova”, copia recursului declarat de catre Victoria
Harabagiu, impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectdrii principiilor

.....

referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d.172).

Prin referinta depusa la 16 februarie 2023, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” a solicitat respingerea recursului declarat de catre
Victoria Harabagiu, impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
ca neintemeiat cu mentinerea 1n vigoare a hotararii primei instante si a deciziel
instantei de apel (f.d.176/177).

Tot, la 16 februarie 2023, Centrul National de Informare si Reabilitare al
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” a depus referintd la
recursul declarat de catre Victoria Harabagiu, impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea in
vigoare a hotdrarii primei instante si a deciziei instantei de apel (f.d.178/179).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.



In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor Tn baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Victoria Harabagiu, a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat In baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului, la caz, 05 decembrie 2022.

Examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului, fara prezenta
participantilor la proces, in acord cu procedura specificata la art.440 din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de recurs formulatd de catre Victoria Harabagiu, este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, recurenta Victoria Harabagiu a
invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(1) si (2) lit. a), b), ¢), d) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data de 05 decembrie 2022.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca recurenta a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazut de art. 432 alin. (1) si (2) lit. a), b), ),
d) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, precum ca
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, sau in cazul in care instanta judecatoreasca nu a
aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului, nu a stabilit ca instanta de apel, aplicind normele respective, ar
fi extins norma juridicd dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

in context, Completul de judecati constati ci, argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de normele indicate, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficientd probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume daca au fost savarsite alte Incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantad statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38; cauza Stanev
impotriva Bulgariei, p. 230). Acesta este in special cazul conditiillor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
st de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (cauza Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul declarat de catre Victoria Harabagiu, impotriva deciziei din 28



iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civilda si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art.270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) si
(1) din Codul de procedura civilid, Completul de judecatd al Curtii Supreme de

Justitie
dispune:
Recursul declarat de catre Victoria Harabagiu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



