Dosarul nr. 2r-555/23
2-17057122-01-2r-08122023
DECIZIE

29 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de Podgornaia Irina, reprezentatd de avocatul
Gheorghita Constantin,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Rimis
Nadejda impotriva lui Rimis Sergiu, cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minort, $i

la cererea reconventionala Tnaintatd de Rimis Sergiu impotriva Nadejdei Rimis,
intervenient accesoriu Holscher Werner Bernhard, cu privire la partajul averii si
datoriilor comune,

Tmpotriva incheierii din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de avocatul Gheorghita
Constantin in interesele Irinei Podgornaia Irina impotriva deciziei din 26 februarie
2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 14 1unie 2016, Rimis Nadejda a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Rimis Sergiu cu privire la partajarea averii comune in devalmasie,
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

La 08 noiembrie 2016, Rimis Sergiu a depus cerere reconventionala Tmpotriva
Nadejder Rimis, intervenient accesoriu Holscher Werner Bernhard cu privire la
partajul averii si datoriilor comune.

La 25 ianuarie 2017, Rimis Nadejda a depus cerere suplimentara impotriva lui
Rimis Sergiu, prin care a solicitat sa fie declarate nevalabile contractele de vanzare-
cumparare a tehnicii, Incheiate dupa depunerea cererii in judecata, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra la Y4 cota-parte din terenul procurat - 290 cote de teren,
cu suprafata totala de 348.1906 ha.

La 11 septembrie 2017, Rimis Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
concretizata, solicitand atribuirea a ¥ cota-parte din terenurile agricole.

Prin incheierea din 22 martie 2018 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central, cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rimis Nadejda impotriva lui Rimis
Sergiu cu privire la partajul bunurilor comune in devalmasie, anularea actelor juridice
si cererea reconventionald inaintata de Rimis Sergiu Gheorghe Tmpotriva Nadejdei
Rimis, intervenient accesoriu Holscher Werner Bernhard cu privire la partajarea
datoriilor comun si cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Rimis
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Nadejda impotriva lui Rimis Sergiu cu privire la partajul averii comune, au fost
conexate intr-o singura procedura.

La 18 mai 2018, avocatul Moraru Daniela, a depus in interesele Nadejdei Rimis
cerere de concretizare, solicitand partajarea in naturda a proprietatii comune in
devalmasie a sotilor, cu achitarea sultei.

La 19 iulie 2018, Rimis Nadejda a renuntat la pretentiile privind Incasarea
pensiei alimentare si partajul bunurilor mobile.

Prin hotararea din 19 1ulie 2018 a Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Rimis Nadejda si cererea
reconventionald depusa de Rimis Sergiu.

S-a dispus partajarea averii comune dobandite in timpul casatoriei de sotii Rimis
Sergiu si Rimis Nadejda.

S-a atribuit lui Rimis Sergiu terenuri cu suprafata de 368,5896 ha in valoare de
4 981 909 de lei.

S-a atribuit Nadejdei Rimis terenuri cu suprafata de 368,5006 ha in valoare de
4 411 710 de lei.

S-a incasat de la Rimis Sergiu in beneficiul Nadejdei Rimis sultei Th marime de
570 200 de lei, ce constituie diferenta de pret a suprafetei.

S-au partajat datoriile comune ale sotilor in suma de 785 355 de euro,
atribuindu-le lui Rimis Sergiu si Nadejdei Rimis cate %2 cota-parte, ce constituie
suma de 392 677,5 de pentru fiecare.

S-au respins pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de
apel depusa de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Rimis Sergiu si s-a
mentinut hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni (f. d. 72-
102 Vol. XVI).

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Sergiu Rimis, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu (f. d. 161-169 Vol. XVI).

La 10 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Marianne Holscher,
reprezentatd de avocatul Gheorghita Constantin, a depus cerere de revizuire a deciziei
din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti (f. d. 173-210 Vol. XVI).

Prin incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Marianne Holscher, reprezentata de
avocatul Gheorghita Constantin, Impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de
Apel Balti.

La 12 mai 2023, Marianne Holscher, reprezentata de avocatul Gheorghita
Constantin, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 04 mai 2023 a Curtii de
Apel Balti.

Prin decizia din 23 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Marianne Holscher, reprezentatd de avocatul Gheorghita
Constantin si s-a mentinut incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Balti (f. d.
159-164 Vol. XVII).

La 31 mai 2023, avocatul Gheorghita Constantin a depus in interesele Irinei
Podgornaia cerere de revizuire a deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti
n temeiul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila (f. d. 1-33 Vol. XVII).



Prin incheierea din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul Gheorghita Constantin Tn
interesele Irinei Podgornaia Irina impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de
Apel Bilti (f. d. 177-190 Vol. XVII).

La 30 noiembrie 2023, Podgornaia Irina, reprezentata de avocatul Gheorghita
Constantin, a declarat recurs impotriva incheierii din 21 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea
unei noi incheieri prin care sa fie admisa cererea de revizuire.

In motivarea recursului, a invocat ca prin incheierea contestati, Curtea de Apel
Balti a adoptat solutia prin raportare la obiectul juridic dedus judecatii si anume
partajarea proprietatii comune in devalmasie a sotilor Rimis Sergiu si Rimis Nadejda,
motivand cd Podgornaia Irina devenind sotia lui Rimis Sergiu la data de 02 iunie
2017, adica dupa procurarea bunurilor supuse partajului.

Astfel, Curtea de Apel Balti a concluzionat ca nu i s-au adus atingere
drepturilor patrimoniale prin partajul averii lui Rimis Sergiu si a fostei sale sotii,
Rimis Nadejda, pe caz figurand in calitate de intervenient creditorul acestor datorii
comune care au fost partajate - Holscher Werner Bernhard.

Podgornaia Irina a specificat ca Curtea de Apel Balti nu era in drept sa o decada
din dreptul de a dovedi ca litigiul a fost solutionat gresit, cu lezarea dreptului sau
prevazut de lege, ne fiind implicatd in proces, desi atragerea Tn proces urma sa fie
obligatorie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate din motivele ce succed.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si s3 mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezultda ca la 31 mai 2023, avocatul Gheorghita
Constantin a depus in interesele Irinei Podgornaia cerere de revizuire a deciziei din
26 februarie 2019 a Curtii de Apel Bélti in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura civila (f. d. 1-33 Vol. XVII).

Prin incheierea din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul Gheorghita Constantin n
interesele Irinei Podgornaia Irina impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de
Apel Balti (f. d. 177-190 Vol. XVII).

Completul de judecatda retine cd drept temei de revizuire a deciziei din
26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, Podgornaia Irina a indicat prevederile
art. 449 lit. b) si c) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat ci este sotia lui Rimis Sergiu, insa
instanta nu a cunoscut despre aceastd circumstantd, ea devenind cunoscutd dupa
examinarea cauzei si pronuntarea deciziei, motiv pentru care urma sa fie atrasa in
proces, or suma in marime de 10 678 609,99 de lei care a fost imprumutata de
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Holscher Werner Bernhard lui Rimis Sergiu in baza contractelor de Tmprumut,
reprezintd bunuri dobandite de catre soti in timpul cdsatoriei si respectiv apartin
ambilor soti cu drept de proprietate in devalmasie, partile sotilor fiind considerate
egale daca contractul nu prevede altfel.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In sensul normei legale enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sa aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia judecatoreasca
devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa probeze cd nu
a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz, contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire,

in acelasi timp, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa
fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile, sa influenteze esential solutia datd initial de instanta, in sensul ca,
nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justd a cauzei.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate n proces.

Completul de judecatd retine ca Curtea de Apel Balti corect a retinut ca
neintemeiat argumentul revizuentei cu referire la faptul ca instanta urma sa o atraga
n proces in calitate de intervenient accesoriu, deoarece sursele financiare care au fost
Tmprumutate de la Holscher Werner Bernhard lui Rimis Sergiu constituie avere
comuna cu revizuenta. Or, bunurile supuse partajului prin hotarare judecatoreasca cu
constituit obiect de partaj in litigiul dintre Rimig Sergiu si Rimis Nadejda,
reprezentand bunuri dobandite de acestia Tn timpul casatoriei.

Completul de judecata statueaza ca Curtea de Apel Bélti a pronuntat solutia
reiesind din obiectul dedus judecatii — partajarea proprietdtii comune in devalmasie a
sotilor Rimis Sergiu si Rimis Nadejda, constatind ca Podgornaia Irina a incheiat
casatoria cu Rimis Sergiu la data de 02 iunie 2017, adicd dupa procurarea bunurilor
supuse partajului.

Deci, Completul de judecata retine ca Curtea de Apel Balti, prin incheierea
contestata, Intemeiat a stabilit ca revizuentei Podgornaia Irina nu i s-au adus atingere
drepturilor patrimoniale prin partajul averii lui Rimis Sergiu si a fostei sale sotii,
Rimis Nadejda, or, partajul bunurilor si datoriilor comune ale fostilor soti Rimis
Sergiu s1 Rimis Nadejda, nu denota o incdlcare a drepturilor revizuentei Podgornaia
Irina.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda ca Curtea de
Apel Balti intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de
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Podgornaia Irina ca fiind inadmisibila, corect stabilind ca argumentele cererii de
revizuire nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 449 lit. b) si ¢) din Codul
de procedura civila.

Admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurdri, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din
Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca alegatiile
recurentilor invocate in recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul
invocat, or acestea nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii
recurate, prin care a fost respinsa cererea de revizuire ca inadmisibila.

In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din
21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Podgornaia Irina, reprezentata de avocatul
Gheorghita Constantin.

Se mentine Incheierea din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, intentata la cererea depusa de Rimis Nadejda impotriva lui Rimis Sergiu, cu
privire la partajarea averii comune in devalmasie, incasarea pensiei de Intretinere a
copiilor minori, si la cererea reconventionald inaintatd de Rimis Sergiu Tmpotriva
Nadejdei Rimis, intervenient accesoriu Holscher Werner Bernhard, cu privire la
partajul averii si datoriilor comune.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



