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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadar-Lunga (jud: N. Lazareva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: Gh. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anastasov Vadim, reprezentat de
avocatul Jecov Nicolai,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Anastasov
Vadim impotriva Primarului mun. Comrat cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Anastasov Vadim, reprezentat de avocatul Jecov Nicolai si
mentinutd hotararea din 06 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga,

constata:

La 05 septembrie 2018, Anastasov Vadim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului mun. Comrat cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in iunie 2017, s-a adresat Consiliul
mun. Comrat cu cerere, solicitdnd sa i se dea in arenda terenurile amplasate Tn XXXXX:
XXXXX, XXXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, aflate In proprietatea
administratiei publice-locale mun. Comrat.

Din motiv ca terenurile solicitate nu erau formate n calitate de bunuri imobile ca
obiecte de drept independente si nu erau inregistrate in Registrul bunurilor imobile, prin
intelegere cu Primarul mun. Comrat, in locul proprietarului terenurilor, a acoperit pe
cont propriu cheltuielile pentru serviciile cadastrale de formare si inregistrare a
bunurilor imobile, cu rambursarea ulterioara a acestor cheltuieli.

Drept confirmare a celor enuntate, Anastasov Vadim a facut trimitere la demersul
Primarului mun. Comrat din 13 iunie 2017 adresat Serviciul Cadastral Comrat cu privire
la formarea hotarelor terenurilor si intocmirea planurilor cadastrale, in care s-a stipulat
ca suportarea cheltuielilor n acest sens vor fi suportate de catre el.

In corespundere cu intelegerea conveniti cu Primarul mun. Comrat, la 14 iunie
2017 a achitat toate cheltuielile legate de formarea bunurilor imobile ca obiecte de drept



independente si Tnregistrarea acestora, in suma totalda de 6000 de lei, fapt confirmat prin
ordinul de plata.

La 06 decembrie 2017, s-a adresat Primarului mun. Comrat cu cerere, prin care a
solicitat ca cheltuielile acoperite de catre el in locul proprietarului pentru formarea
terenurilor ca bunuri imobile separate si inregistrarea acestora, in Suma de 6000 de lei
(care trebuia sa-i fie rambursatd), sa fie apreciate in contul stingerii datoriei la plata
arendei terenurilor, Insa a primit refuz prin scrisoarea din 08 decembrie 2017.

La 14 februarie 2018, s-a adresat Primarului mun. Comrat cu cerere, prin care a
solicitat restituirea sumei de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de formare a bunurilor
imobile si de inregistrare a acestora, pe care le-a suportat pe cont propriu, dar a fost
respinsa prin raspunsul din 14 martie 2018.

Cu trimitere la art.514 si art.515 din Codul civil (in redactia legii pana la
modificarile si completarile operate din 01.03.2019), reclamantul considera ca, din
imprejurarile retinute se atesta nu doar faptul de initiere, dar si de desfasurare a
negocierilor de incheiere a contractului, circumstanta ce serveste drept temei de nastere
a drepturilor si a obligatiilor partilor. La caz, nasterea de drepturi si obligatii a avut loc
la etapa de negocieri cu Primarul mun. Comrat de formare a terenurilor solicitate ca
bunuri imobile separate si achitarea de catre el a serviciilor cadastrale de formarea a
acestor imobile.

Cu referire la art.14 alin.(1) si (2) si art.572 alin.(2), art.602 alin.(1) si alin. (3) din
Codul civil, Anastasov Vadim a solicitat, admiterea actiunii si incasarea din bugetul
mun. Comrat in beneficiul sdu a sumei de 6000 de lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 06 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga
actiunea depusa de Anastasov Vadim a fost respinsa ca neintemeiata.

La 01 iunie 2022, Anastasov Vadim, reprezentat de avocatul Jecov Nicolai, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 30 septembrie 2022 a
fost prezentat apelul motivat, solicitand casarea hotararii din 06 mai 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadar-Lunga, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii in
sensul formulat (f.d.85, 103).

Prin decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de Anastasov Vadim, reprezentat de avocatul Jecov Nicolai si mentinuta
hotararea din 06 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga.

Prima instantd si instanta de apel, fiind investite cu judecarea prezentei cauzei, au
motivat solutiile de respingere a actiunii depuse de Anastasov Vadim prin faptul ca,
reclamantul a indicat in actiune in calitate de parat pe Primarul mun. Comrat, dar in
acelasi timp a solicitat sa fie incasatd din bugetul local a mun. Comrat suma de 6000 de
lei cu titlu cheltuieli suportate la formarea si inregistrarea bunurilor imobile in litigiu, iar
cheltuielile de judecata din contul Primarului mun. Comrat.

Afard de aceasta, instantele de judecata au stabilit cd, la actiune reclamantul a
anexat ordinul de plata din 14 iunie 2017, din care rezultd ca suma de 6000 de lei a fost
achitatda de catre Anastasov Vadim pentru formarea terenurilor pe contul Agentiei
Servicii Publice (f.d.9).



Instantele de judecata au dedus cd, suma pretinsa de reclamant, nu a fost achitata in
bugetul mun. Comrat, a Primariei mun. Comrat sau a Primarului mun. Comrat, dar a
fost achitata benevol de Anastasov Vadim la contul Agentiei Servicii Publice pentru
serviciile cadastrale de formare a bunurilor imobile separate.

Instantele de judecata au subliniat cd, reiesind din actele cauzei, intelegerea dintre
parti a fost una verbala referitor ca finantarea formarii bunurilor imobile va fi efectuata
de catre Anastasov Vadim, fapt ce rezulta din cererile primarului adresate organului
cadastral Comrat cu privire la stabilirea hotarelor si Tntocmirea planurilor geometrice
pentru aprobare (f.d.3-8), insd despre rambursarea acestor cheltuieli partile nu au
convenit.

In acest context, instantele de judecati au rezumat ci, prezenta actiune a fost
inaintata fatd de un parat necorespunzator.

Totodata, instantele de judecatd ierarhic inferioare au considerat inoportuna
atragerea 1n proces a Primariei mun. Comrat si a Agentiei Servicii Publice, avand in
vedere cd pretentiile au fost Tnaintat doar fata de Primarul mun. Comrat.

Instantele de judecata au mentionat cd, suma pretinsd de Anastasov Vadim de 6000
de lei a fost achitata pentru formarea bunurilor imobile.

Cu trimitere la art.17 alin.(1) din Legea nr.354/2004, instantele de judecatd au
mentionat cd, pentru a obtine permisiunea de formare a unui bun imobil proprietate a
statului sau a unitatii administrativ-teritoriale, persoana interesatd depune o cerere la
autoritatea imputernicitd cu administrarea bunului imobil respectiv.

La caz, initiatorul si persoana interesata de formare a bunurilor imobile — 6 terenuri
pentru amplasarea panourilor de publicitate, este Anastasov Vadim, fapt ce rezulta din
cererea din 10 martie 2017 adresata Primarului mun. Comrat (f.d.23), prin care ultimul a
solicitat sa i se transmitd terenuri in mun. Comrat pentru amplasarea panourilor
publicitare, cu indicarea a celor 6 sectoare de teren amplasate in XXXXX: XXXXX,
HXXXXX, XXXXXX,; XXXXXK, XXXXX 51 XXXXXX.

Nu a fost retinut nici argumentul reclamantului precum ca, nu este persoand
interesatd in formarea bunurilor imobile din litigiu, deoarece vine in contradictie cu
prevederile art.22 alin.(9) din Legea nr.354 din 28.10.2004 cu privire la formarea
bunurilor imobile, care cert statueaza ca, cCheltuielile de formare si inregistrare a
bunurilor imobile se considera, in cazul formarii in temeiul hotararii Serviciului Fiscal
de Stat, cheltuieli de executare silitd a obligatiilor fiscale, sumele respective
transferandu-se beneficiarilor in conformitate cu art.208 din Codul fiscal nr.1163-XIlI
din 24 aprilie 1997. In celelalte cazuri, aceste cheltuieli sunt suportate de persoanele
interesate.

Nu a fost retinut si argumentul invocat de reclamant precum ca, terenurile in litigiu
constituie proprietate a mun. Comrat si cheltuielile de formare a bunurilor imobile
urmeaza sa fie suportate de proprietarul obiectelor formate, la caz, din mijloacele
administratiei publice locale mun. Comrat, adica din bugetul local, considerat de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare drept declarativ si contrar prevederilor art.17
alin.(1) si art.22 alin.(9) din Legea nr.354/2004, nefiind indicat cadrul legal care
reglementeaza aceasta obligatie.



Pe final, instantele de judecatd au concluzionat asupra netemeiniciei actiunii
depuse de Anastasov Vadim.

La 08 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Anastasov Vadim,
reprezentat de avocatul Jecov Nicolai, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat si a
hotararii din 06 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii in sensul formulat.

In sustinerea recursului, Anastasov Vadim, cu trimitere la art.432 alin.(1) si (2)
lit.a), b) si ¢) din Codul de procedura civila, a invocat ca instanta de apel la examinarea
prezentei cauze nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat cd, s-a adresat Primarului mun. Comrat sd i se transmita in arenda
terenurile 1n litigiu, care nu erau formate ca bunuri imobile separate si inregistrate in
registrul bunurilor imobile. Dupd depunerea cererii cu privire la darea in arendd a
terenurilor, Consiliul mun. Comrat a emis decizia nr. 11/10 din 26 mai 2017 privind
formarea hotarelor terenurilor, ce presupunea efectuarea lucrarilor cadastrale la
formarea acestor terenuri si respectiv suportarea cheltuielilor pentru formarea acestora.

Instanta de apel nu a tinut cont cd, terenurile in litigiu constituie proprietate a mun.
Comrat, respectiv proprietarul trebuie sa suporte toate cheltuielile de formare si
inregistrarea a acestora, cu mijloacele din bugetul local.

Faptul ca, a avut un acord cu Primarul mun. Comrat privind acoperirea de catre el a
cheltuielilor de formare a obiectelor si inregistrare a lor, sub forma de plata a serviciilor
cadastrale, se confirma prin cererile Primarului mun. Comrat din 13 iunie 2017 adresate
organului cadastral mun. Comrat, prin care s-a solicitat formarea hotarelor terenurilor si
intocmirea planurilor cadastrale.

Intimatul nu a prezentat probe ca cheltuielile de formare si inregistrare a bunurilor
imobile trebuie sa fie suportate anume de solicitant si nu de proprietarul bunurilor
imobile.

Instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.22 alin.(9) din Legea cu privire la
formarea bunurilor imobile, or, aceastd normd de drept reglementeaza doar anumite
cazuri strict-specifice de formare a obiectelor imobile si inregistrare a lor din initiativa:
instantei de judecata, Serviciului Fiscal de Stat si executorului judecatoresc.

Recurentul considera ca acest mecanism de platd a serviciilor pentru formarea si
inregistrarea bunurilor imobile, prevdazut la norma de drept enuntatd supra, nu este
aplicabil spetei.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia la 24 noiembrie 2022, in sedinta
publica.

Din actele cauzei rezultd cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa lui Anastasov Vadim si reprezentantului acestuia, avocatul Jecov
Nicolai, la 02 februarie 2023, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar (f.d.138) si



receptionatd de catre ultimii la 02 februarie 2023 si respectiv la 07 februarie 2023, fapt
ce se confirma prin avizele postale de receptie (f.d.139-141).

Astfel, recursul declarat la 08 februarie 2023, de catre Anastasov Vadim,
reprezentat de avocatul Jecov Nicolai, este in termen.

La 11 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primarului mun.
Comrat copia recursului declarat de Anastasov Vadim, reprezentat de avocatul Jecov
Nicolai, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, receptionatd de catre
ultimul la 15 mai 2023, fapt ce reiese din avizul postal de receptie anexat la dosar
(f.d.171, 173), cu toate acestea, intimatul nu si-a valorificat acest drept procedural si nu
a depus referinta.

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

In conjunctura enuntatd, si avand in vedere ci, recursul a fost decalrat la 08
februarie 2023, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul de
procedura civila, acesta va fi examinat in baza temeiurilor 1n vigoare la data depunerii
recursului.

Examinand temeiurile recursului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civild (pani la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcdri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art.433 lit.a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului (08 februarie 2023), cererea de recurs se considera



inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitétii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civild, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului rezulta ca, Anastasov Vadim, reprezentat de avocatul Jecov
Nicolai a invocat temei de admisibilitate a recursului prevederile art.432 alin.(2) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data de 08 februarie 2023, potrivit carora, se
considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat legea;

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca recurentul a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(2) lit.a), b) si ¢) din Codul de
procedurad civild, in vigoare la data depunerii recursului, norma citata supra, nu a stabilit
ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata sau ca a interpretat in mod eronat legea.

In acest context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate 1n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicatd, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereazad ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art.130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de Anastasov Vadim, reprezentat de avocatul Jecov Nicolai
nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza cd, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC),
p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in



aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers
c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Anastasov Vadim, reprezentat de avocatul Jecov
Nicolai nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul
de procedurd civild, in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anastasov Vadim, reprezentat de
avocatul Jecov Nicolai.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



