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Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud.: M. Malanciuc )

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Filincova, lu. Cimpoi,
G. Stratulat, Sv. Novac, T. Vieru)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Ghenadie Eremciuc
Lilia Roic-Botezatu
Oxana Parfeni

examinand cererea de revizuire depusa de Rosca Dumitru,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Percic
Valentin impotriva lui Rosca Dumitru cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii de
intarziere,

impotriva deciziei din 30 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie,

constata;:

La 03 februarie 2011, Percic Valentin a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Rosca Dumitru cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii de
intarziere,

In motivarea actiunii, a invocat ci la 09 octombrie 2009 i-a imprumutat lui Rosca
Dumitru suma de 130 000 de lei, 7 800 dolari SUA si 2 900 de euro, fapt pentru ce a
semnat o recipisa, prin care paratul s-a obligat sa restituie datoria pana la data de
30 octombrie 2009, insa pana la data indicata, paratul nu a achitat datoria.

A specificat ca paratul urmeaza sa-i achite dobanda pentru neexecutarea
obligatiei de restituire a datoriei pentru perioada 30 octombrie 2009 — 31 ianuarie 2011
in suma de 578,73 de euro, 1 557,21 de dolari SUA si 25 953 de lei.

Percic Valentin a solicitat incasarea de la Rosca Dumitru a sumei de 9 357,21
de dolari SUA, 3 478,73 de euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul BNM la
momentul executarii hotararii, suma de 155 953,73 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica.

Prin incheierea din 25 iulie 2011 a Judecatoriei Ungheni, s-a respins demersul
lui Rosca Dumitru prin intermediul avocatului Roibu Tatiana cu privire la suspendarea
procesului (f. d. 60).

Prin hotararea din 26 iulie 2011 a Judecatoriei Ungheni, s-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa de Percic Valentin.

S-a incasat de la Rosca Dumitru in beneficiul lui Percic Valentin datoria in suma
de 9 357,21 de dolari SUA, 3 478,73 de euro si 155 953,73 de lei.



S-a incasat de la Rogca Dumitru in beneficiul lui Percic Valentin taxa de stat in
marime de 9 785 de lei (f. d. 70-71).

Prin decizia din 22 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Rosca Dumitru si s-a mentinut hotararea din 26 iulie 2011 a Judecatoriei
Ungheni si incheierea din 25 iulie 2011 (f. d. 97-100).

Prin decizia din 30 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de Rosca Dumitru si s-a mentinut decizia din 22 noiembrie 2011 a Curtii de
Apel Balti si hotararea din 26 iulie 2011 a Judecatoriei Ungheni (f. d. 129-134).

La 11 octombrie 2013, prin intermediul oficiului postal, Rosca Dumitru a depus
cerere de revizuire a deciziei din 30 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 155-
181).

Prin incheierea din 27 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Rosca Dumitru Tmpotriva deciziei
din 30 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 186-191).

La 15 mai 2023, prin intermediul oficiului postal, Rosca Dumitru a depus cerere
de revizuire a deciziei din 30 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie Tn temeiul art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, solicitdnd admiterea cererii, casarea deciziei din
30 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta
de apel (f. d. 228-239).

In motivarea cererii, a invocat ci la data de 13 aprilie 2023 a gasit recipisa datata
cu 29 ianuarie 2010, pin care Percic Valentin confirma restituirea banilor si noteaza ca
alte recipise nu existd la acel moment.

A specificat ca recipisa din 09 octombrie 2009 nu corespunde cerintelor legale,
nu contine informatie suficientd despre partile contractului de imprumut, deoarece in
afard de prenumele incorect si numele, nu sunt indicate alte date de identificare despre
persoana, fata de care Rosca Dumitru avea o datorie, motiv pentru care actiunea urma
a fi respinsd, deoarece nu este posibil de a identifica reclamantul cu persoana indicata
in recipisa.

Mai mult ca atat, ca parte in proces figureaza Percic Valentin, pe cand in textul
recipisei din 09 octombrie 2009 este indicat Percic Valerii.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd cererea de revizuire este
inadmisibila, din urmatoarele considerente.

Din continutul cererii de revizuire depusd de Rosca Dumitru se atestda ca,
revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, si anume, faptul cad i-au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Revizuentul in cererea de revizuire a invocat ca, la data de 13 aprilie 2023 a gasit
recipisa datatd cu 29 ianuarie 2010, pin care Percic Valentin confirma restituirea
banilor si noteaza ca alte recipise nu exista la acel moment.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzeli.



In conformitate cu art. 450 lit. b) din Codul de proceduri civila, n termen de
3 luni din ziua 1n care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele
esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai
tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in
cazul prevazut la art.449 lit. b).

Depunerea cererii de revizuire intemeiata pe dispozitia art. 449 lit. b) din Codul
procedurd civila, in afara termenului legal stipulat de legiuitor pentru exercitarea
acestei cai extraordinare de atac, este sanctionata cu respingerea ca fiind inadmisibila.

Or, legea procesuala reglementeaza clar, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a hotararii, Incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449
lit. b).

In spetd, cererea de revizuire impotriva deciziei din 30 mai 2012 a Curtii
Supreme de Justitie a fost depusa la 15 mai 2023, cu depasirea vaditd a termenului
prevazut de 450 lit. b) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca admiterea cererii de revizuire depusd Rosca Dumitru, peste termenul prevazut
de art.450 lit. b) din Codul de procedura civila, in lipsa unor circumstante fundamentale
si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti 1a un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Prin urmare, tinand cont ca cererea de revizuire Tmpotriva deciziei din 30 mai
2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost depusa la 15 mai 2023, cu depasirea
termenului prevazut de art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Rosca Dumitru
Tmpotriva deciziei din 30 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Percic Valentin Tmpotriva lui
Rosca Dumitru cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii de intarziere.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu

Oxana Parfeni



