Dosarul nr. 2ra-1302/2023
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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. L. Trocin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Oxana Svet, reprezentata
de avocatul Mihaela Rotari si de Liudmila lachimciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Liudmila
Iachimciuc Tmpotriva Oxanei Svet, Eduard Scutari si Nicolai Bezverhnii,
intervenienti accesorii Primaria comunei Pompa, raionul Falesti, Natalia Svet, cu
privire la Inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de folosire a terenului
aferent casei de locuit, evacuarea tuturor bunurilor mobile si obligarea de a nu crea
obstacole in constructia gardului,

Tmpotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 20 decembrie 2021, Liudmila lachimciuc a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Oxanei Svet, Eduard Scutari si Nicolai Bezverhnii, intervenient
accesoriu Primaria comunei Pompa, r-nul Falesti, solicitdnd obligarea paratilor de
a inlatura obstacolele Tn exercitarea dreptului de folosire a terenului aferent caseli
de locuit, numar cadastral xxxxx, cu evacuarea tuturor bunurilor mobile de pe teren
si obligarea de a nu crea obstacole in constructia gardului intre terenul sau si cel
invecinat si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2 350 de lei, constituite
din taxa de stat si cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci este proprietara terenului
aferent casei de locuit cu suprafata de 0,167 ha, numarul cadastral xxxxx, amplasat
Tn satul xxxxx, r-nul xxxxx. Dreptul de proprietate asupra acestui teren si asupra
constructiilor amplasate pe acesta, a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile la
23 martie 2018, Tn baza certificatului de mostenitor nr. 3221 din 23 martie 2018.

Totodatd a mentionat ca, din anul 2018 nu poate folosi in deplind masura
proprietatea sa (terenul), deoarece paratii, care locuiesc in casa aflata pe terenul
invecinat, i creeaza obstacole in exercitarea dreptului de folosire a terenului.
Paratii considera eronat cd, portiunea de teren dintre peretele din spate a
constructiei cu numarul cadastral XXXxX si linia de hotar este a lor, au instalat un
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gard chiar langa peretele casei. Actiunile paratilor indreptate spre crearea
obstacolelor in folosirea acestei portiuni de teren, prin consecintd - a Tntregului
teren, se manifesta prin aceea ca, nu-i permit sa construiasca gardul conform liniei
de hotar stabilitd, iar daca incepe lucrdrile de instalare a gardului, paratii sperie
mesteril, 1i alungd, dezgroapa si arunca parii, o amenintd inclusiv cu cénele, i-au
scos teava de ventilare de la casa, i-au luat pietrele de pe terenul sau si le-au
aruncat, provoaca certurl etc.

Reclamanta a precizat c, situatia incerta privind aceasta portiune de teren a
pornit de la masurarile masive. La acel moment, dupa constructia sa cu nr. 02, nu
exista gard intre terenuri, S-a comis o eroare si acea portiune de teren a fost eronat
inclusa ca parte a terenului invecinat.

Ulterior, s-a adresat catre Primaria Pompa, a antrenat specialisti si, in final, a
corectat eroarea comisd, Ceea Cce se confirma prin actul de stabilire a hotarelor
terenului, planul geometric si extrasul din registrul bunurilor imobile.

De asemenea, a indicat ca a Tncercat de multiple ori ameliorarea situatiei, dar
toate incercdrile au fost zadarnice. Mai mult, certurile provocate de catre parati au
dus la sanctionarea contraventionald a sa si a paratului Eduard Scutari.

Adresarile catre Primaria Pompa r-nul Falesti in vederea solutionarii
problemei, la fel, nu au avut efect, deoarece paratii nu respectd nici cerintele
reprezentantilor acestei institutii.

Astfel nu-si poate exercita dreptul de proprietate asupra terenului, deoarece
paratii permanent 1l creeaza obstacole, fapt ce genereaza certuri. Actiunile paratilor
duc la incalcarea art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, precum
si a prevederilor art. 500 alin. (1),(2), art. 501 alin. (1),(2) din Codul civil, art. 585
alin. (1),(2) din Codul civil, art. 1 al Protocolului 1 la CEDO. Tn context s-a referit
si la jurisprudenta Curtii Europene, in cauza Agosi vs. Regatul Unit, cererea nr.
9118/80, par. 48.

Prin incheierea consemnatd in procesul-verbal al sedintei de judecata din 27
aprilie 2022, Natalia Svet a fost atrasa in proces in calitate de intervenient
accesoriu de partea paratilor.

Prin hotararea din 22 septembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila
lachimciuc impotriva Oxanei Svet, Eduard Scutari si Nicolai Bezverhnii cu privire
la inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de folosire a terenului aferent
casei de locuit, evacuarea tuturor bunurilor mobile de pe teren si obligarea de a nu
crea obstacole in constructia gardului intre terenul reclamantei si cel invecinat,
incasarea cheltuielilor de judecata.

In dezacord cu hotararea primei instantei, Liudmila lachimciuc, reprezentata
de avocatul Valentin Trignevschi, a declarat apel.

Prin decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Liudmila Iachimciuc, reprezentatd de avocatul Valentin Trisnevschi si
s-a mentinut hotararea din 22 septembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a opinat ca, concluziile primei
instante sunt intemeiate, fiind rezultatul aplicarii si interpretarii corecte a normelor
de drept material si procedural ce guverneaza raportul juridic litigios, cat si
aprecierea corecta a circumstantele de fapt ale cauzei, din motivele ce urmeaza.

Codul civil al Republicii Moldova a suferit modificari prin Legea privind
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modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15
noiembrie 2018.

Cu trimitere la prevederile art. 7 alin. (1), (2), (4) din Codul civil, instanta de
apel a notat ca obiectul prezentului litigiu il constituie inlaturarea obstacolelor in
folosirea terenului cu drept de proprietate si a constatat cd prezenta actiune a fost
intentata la 20 decembrie 2021, adica dupa modificarile operate prin Legea nr. 133
din 15 noiembrie 2018, in vigoare de la 01 martie 2019, prin urmare a retinut ca,
prima instanta corect a aplicat prevederile Codului civil in vigoare dupa
modificarile operate prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare de la 01
martie 2019.

Cu referire la art. 19 alin.(1), (2) lit. a), b), c), alin.(3), (4), (5) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, precum si citand
prevederile pana la modificarile operate prin Legea nr. 52 din 18 noiembrie 2021, a
retinut cd, in prezenta spetd Liudmila lachimciuc fiind proprietara terenului cu
numar cadastral Xxxxx si considerdnd ca paratii/intimati 1i creeaza obstacole 1n
exercitarea dreptului de folosire a terenului aferent casei de locuit, a prezentat in
sustinerea cerintelor sale actul de stabilire a hotarelor terenului, planul geometric si
extrasul din Registrul bunurilor imobile, or, din continutul normei mentionate mai
sus, hotar general este acel hotar care nu a fost coordonat cu proprietarii terenurilor
adiacente.

Astfel, desi, in titlurile detinatorului de teren a fost deja reflectat un plan cu
hotarele generale a terenurilor, reclamanta a mai comandat alte lucrari de stabilire a
hotarelor generale a terenului. In urma efectudrii acestor lucriri a fost perfectat un
act de stabilire a hotarelor terenului la data de 22 iulie 2021, insa acest act nu a fost
semnat de catre proprietarul terenului adiacent, deci la stabilirea hotarului comun
nu s-a coordonat cu toti titularii de drepturi a terenurilor adiacente.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond si cea de apel, proprietarul
terenului adiacent, Natalia Svet nu a fost de acord cu acest act, mentionand ca este
de acord cu solicitarea Liudmilei Iachimciuc ca pe acel segment sa fie instalat un
gard Intre gospodariile lor doar cd nu la distanta de un metru, asa cum 1isi doreste
reclamanta/apelanta, ci la distanta de 0,40 cm de la peretele anexei (sarai), caci
peretele anexei este construit pe hotar, Insési reclamanta s-ar face vinovatd de
faptul cd si-a construit anexa fard sa respecte distanta necesara de la hotar.

Din probele anexate la prezenta spetd nu se demonstreaza faptul ca
paratii/intimati Oxana Svet, Eduard Scutari si Nicolai Bezverhnii i-ar fi ocupat
ilegal o parte din terenul sau si ca ilegal ar fi depozitat pe acel teren bunuri,
evacuarea carora solicita.

Din prevederile art. 500 alin. (1), (2), (3), art. 501 alin. (1) si (2), art. 509 alin.
(2) din Codul civil rezulta ca, dreptul de proprietate este considerat ca fiind cel mai
complet drept real, proprietarul avand toate atributele acestui drept si anume
dreptul de posesiune, dreptul de folosinta si dreptul de dispozitie.

Instanta de apel a subliniat ca, este inadmisibild crearea de impedimente de
catre terte persoane la folosirea bunurilor imobile de catre proprietar. Legislatia
protejeaza dreptul la posesiune netulburata atat a posesorului cat si a proprietarului,
astfel o terta parte urmeaza sa inceteze actiunile prin care limiteaza celeilalte parti
dreptul la folosinta a imobilului.

Tn context au fost citate prevederile art. 585 alin. (1), (2) din Codul civil.



Reiterand normele date la spetd, instanta de fond corect a stabilit precum ca
proprietarul poate cere interzicerea ridicdrii sau exploatdrii unor constructii sau
instalatii despre care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor
atenteazd in mod inadmisibil asupra terenului sdu. Apdrarea dreptului de
proprietate in aceste cazuri se face cu ajutorul actiunii negatorii, prin care se
intelege cerinta proprietarului posesor al bunului catre persoanele terte privind
inlaturarea piedicilor privind folosinta si dispozitia asupra bunurilor ce ii apartin.
Actiunea negatorie ca §i actiunea in revendicare este o actiune reald. Actiunea
negatorie va putea fi Tnaintatd numai atunci cand intre proprietarul bunului si
persoana tertd nu existd un raport obligational, in speta, intre lachimciuc Liudmila
si parati.

Conform art. 585 alin. (3) din Codul civil, proprietarul nu este indreptatit sa
recurgd la intentarea actiunii negatorii in cazurile in care conform legii si a
drepturilor unor persoane, proprietarul este obligat sa admita influenta asupra
bunurilor sale, precum ar fi in cazul dreptului de vecinatate prevazut la art. 586,
587, 594, 600, 601, 602 si 603 Cod civil etc.

La fel, din materialele cauzei, instanta de apel a dedus ca, linia hotarului
dintre terenurile Invecinate ce apartin Liudmilei lachimciuc si Oxanei Svet nu este
delimitata printr-un gard, ambii vecini fiind de acord cu constructia gardului,
Oxana Svet fiind de acord ca gardul sa fie construit la o distanta de 0,40 metri si nu
un metru dupa cum solicita reclamanta.

Drept urmare, relatiile dinte partile litigante sunt reglementate de normele
civile ce reglementeaza dreptul de vecinatate.

Tn temeiul art. 586 din Codul civil, proprietarii terenurilor vecine sau ai altor
bunuri imobile invecinate, pe 1ingd respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute
de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se considerd vecin orice teren sau alt bun
imobil de unde se pot produce influente reciproce.

Vecindtatea este o stare de fapt care genereaza anumite drepturi si obligatii
pentru proprietarii terenurilor sau altor bunuri imobile de unde se pot produce
influente reciproce.

Codul Civil instituie obligatia vecinilor de a se respecta reciproc si tolera,
pani la o limitd admisibild, influenta vecinului. In situatia cAnd proprietarul este
obligat sa admitd influenta asupra bunurilor sale, nu pot fi admise asertiunile
reclamantei referitoare la obligarea paratilor de a inlatura obstacolele in exercitarea
dreptului de folosinta a terenului, de a evacua bunurile de pe acest teren si de a nu
crea obstacole la instalarea gardului pe hotarul comun, potrivit actului de stabilire a
hotarului din 22 iulie 2021, care nu a fost coordonat cu proprietarul terenului
adiacent, Natalia Svet, nici cu paratii, care, de fapt, locuiesc pe terenul vecin.

Tn speta nu s-a stabilit ci paratii sa fi depasit limita de hotar intre gospodaria
in care locuiesc si cea vecind ce apartine cu drept de proprietate reclamantei,
dimpotrivd acestia isi doresc instalarea unui gard pe hotarul comun, doar in
parametri hotarului mentionat in titlul detinatorului de teren.

Paratii/intimati nici nu poseda, de jure, terenul aferent casei in care locuiesc.
Lotul de teren si gospodaria fiind in proprietate Nataliei Svet, atrasa in proces de
catre instanta 1n calitate de intervenient accesoriu din partea paratilor, care, la fel, a
declarat cd, nu este impotrivda sa fie instalat un gard intre gospodaria sa si a
reclamantei, doar ca prin acesta sa nu i se violeze dreptul de proprietate. Gardul sa
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fie instalat in limita hotarului indicat in titlul detinatorului de teren. Actul de
stabilire a hotarului din 22 iulie 2021 nu l-a semnat si acesta nu reflecta situatia
retinutd in titlul detindtorului de teren, care considera ca este actul de bazad ce
confirma dreptul sdu de proprietate asupra terenului in parametri de amplasament,
configuratie si suprafata mentionata.

Coroborand prevederile normelor mentionate mai sus, instanta a constatat ca,
apararea dreptului de proprietate prin intermediul cerintei de inlaturare a
obstacolelor, de evacuare a bunurilor mobile si de a nu crea obstacole in
constructia gardului pe hotarul comun nu poate fi disproportionatd in raport cu
prevederile legale, proprietarul fiind in drept sa ceara doar incetarea incalcarii, fara
a fi indreptatit sa depaseasca limitele corespunzatoare.

Drept urmare, reclamanta/apelanta Liudmila lachimciuc solicitdnd obligarea
paratilor sa nu-i Tmpiedice la instalarea gardului in linie dreapta conform actului de
stabilire a hotarelor terenului din data de 22 iulie 2021, care nu este semnat de
titularul de drepturi asupra terenurilor adiacente, in spetd de Natalia Svet, ignora
linia de hotar comun stabilita in titlurile detinatorului de teren eliberate pe numele
lui Piotr Tachimciuc si Victor Svet.

In cazul dat, constatdndu-se litigiu intre parti privitor la linia de demarcare a
hotarului conform art. 602 — 603 din Codul civil, acesta se stabileste la cererca
uneia din parti, de cétre instanta de judecata, insa o atare problema n-a fost ridicata
in fata instantei.

In speti s-a stabilit ci, reclamanta/apelanta Liudmila lachimciuc ar avea
nevoie sd-si instaleze gard pe hotarul comun la distantd de un metru de constructia
sa cu scop de a se separa de vecin si pentru a avea posibilitate sd-si intretind
peretele constructiei.

In aceasti situatie legiuitorul reglementeazi conflictul intre proprietarii
terenurilor vecine prin norma art. 600 din Codul civil, obligand proprietarul, dupa
primirea unui aviz scris sau verbal, sd permita vecinului accesul pe teritoriul sau,
dupd caz, pentru efectuarea si intretinerea constructiei, ultimul avand dreptul la
compensarea prejudiciului cauzat doar prin acest fapt si la restabilirea terenului n
starea anterioara.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
coroborate cu prevederile art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii
Moldova, instanta de apel a retinut ca, statul ocroteste proprietatea si aceasta nu
poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitdtii omului. Nimeni
nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Prin urmare, generalizand revendicarile apelantei/reclamantei, asa cum au fost
sustinute in cursul judecarii litigiului, instanta ierarhic inferioard a relevat ca,
dreptul de proprietate privata este garantat si nimeni nu poate pune obstacole
proprietarului pentru folosirea proprietatii sale, astfel, este evident cd prima
instantd, examinand cauza, justificat a concluzionat ca actiunea si pretentiile
Tnaintate de Liudmila Iachimciuc nu si-a gasit confirmarea.

Nu au fost retinute argumentele apelantei indicate in cererea de apel, care sunt
similare celor invocate in cererea de chemare in judecatd, acestea fiind
neintemeiate, declarative si neprobate prin careva probe pertinente si concludente,
contrar prevederilor art.118 alin.(1) din Codul de procedura civila.



Cu referire la prevederile art. 82, art. 90 lit. i), art.94 alin. (1), art. 96 alin. (1)
si (11) din Codul de procedura civild, instanta a mentionat cd, deoarece pretentiile
reclamantei /apelantei Liudmila Iachimciuc au fost respinse, corect a fost respinsa
si cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecatd cu titlu de taxd de stat si de
asistenta juridica.

La 04 august 2023, prin intermediul postei (f.d.200), Oxana Svet, reprezentata
de avocatul Mihaela Rotari, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 06
aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei instantei de apel, Tncasarea de la Liudmila lachimciuc a cheltuielilor de
judecata suportate.

In motivarea recursului recurenta a invocat dezacordul partial cu decizia
instantei de apel, in special in latura incasarii cheltuielilor de judecata. Tinand cont
de faptul cd in cadrul sedintei de judecatd a fost anexat bonul de plata privind
achitarea serviciilor juridice, iar in cadrul dezbaterilor judiciare a si fost mentionat
faptul ca a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata de la reclamanta, instanta de
apel urma sa se expuna asupra acestui aspect.

Prin prisma prevederilor art. 82, art. 90 lit. i), art.94 alin. (1), art. 96 alin. (1)
si (1') din Codul de procedurd civild, a considerat ci, urmeaza a fi incasate
cheltuielile in suma de 3 000 de lei suportate.

La 25 august 2023, prin intermediul postei (f.d.208), Liudmila Iachimciuc a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a
cererii de chemare in judecata si incasarea de la intimati a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ci, decizia instantei de apel este
ilegald, neintemeiata si pasibild casarii, din motiv ca normele de drept material au
fost incdlcate si aplicate eronat. Instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a interpretat eronat legea si a apreciat probele in mod arbitrar, iar erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
garantate de art. 6 81 din Conventia Europeana pentru apararea drepturile omului si
libertatilor fundamentale si de art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie).

Totodatd, a mentionat ca a solicitat instantei apararea impotriva violentei
proprietatii private de catre persoancle, care la depunerea cererii, nu erau
proprietarii terenului si casei invecinate, proprietarii fiind decedati. La fel, a
prezentat actul de stabilire a hotarelor terenului, planul geometric si extrasul din
Registrul bunurilor imobile, care cert arata hotarul intre terenuri. Instanta de fond a
respins aceasta cerintd si nu a retinut actul indicat ca proba, fara a motiva, dar a
indicat ca fiind stabilite hotarele generale care, in viziunea instantei, sunt reflectate
n titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren si intr-un plan general
prezentat de catre parati. Instanta de fond a facut trimitere la dispozitiile art. 19 din
Legea cadastrului bunurilor imobile si nu a atras atentia la prevederile alin. (2),
conform carora hotarele generale ale terenului se modifica in cazul stabiliril
hotarelor fixe ale terenului. Prin actul prezentat au fost stabilite hotarele fixe ale
terenului. Actul nu a fost semnat de catre proprietarii terenului invecinat, deoarece
la momentul Tntocmirii, erau decedati. Mai mult, in baza acestui act s-au facut
modificarile hotarului intre aceste terenuri Tn Registrul bunurilor imobile si in
geoportal, adica actul a produs deja efecte juridice.



Recurenta a considerat neintemeiate si pasibile anularii, hotararea instantei de
fond si decizia instantei de apel, conform art. 500 alin. (1),(2), art. 501 alin. (1),(2)
din Codul civil, art. 585 alin. (1),(2) din Codul civil, art. 1 al Protocolului 1 la
CEDO si in contextul jurisprudentei Curtii Europene, in cauza Agosi vs. Regatul
Unit, cererea nr. 9118/80, par. 48.

Instanta de apel nu a efectuat o analizd a probelor prezentate si invocate in
sustinerea cererii de apel. Instanta de apel a constatat in mod superficial ca, loturile
de teren aferent caselor de locuit ce apartine ei si Nataliei Svet, au un hotar comun,
care este marcat in planul sectorului 124 cu hotare generale, reflectat in titlul
detinatorului de teren eliberat pe numele lui Piotr lachimciuc. Pozitia instantei fata
de argumentele aduse este una neclara, din simplul motiv ca, in titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nu sunt si nici nu pot fi reflectate
hotarele dintre terenuri. Mai mult, desenul (schema) din titlu nu reprezintd prin
sine niciun plan geometric, acest desen indica doar suprafata terenului. Hotarele
dintre terenurile alaturate au fost stabilite doar prin actul de stabilire a hotarelor,
care a produs efecte juridice prin modificarea hotarelor in Registrul bunurilor
imobile si care a fost prezentat instantei, dar care a fost ignorat total. Decizia
instantei de apel a fost adoptata fara o apreciere a argumentelor si cumul de probe
prezente la dosar, fapt ce indica incontestabil la incilcarea de catre instanta de apel
a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiala si evaziva
atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, fara a fi verificatd, in conditiile
legii, legalitatea hotararii contestate, contrar prevederilor art. 373 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Instanta de apel era obligata de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia. Instanta de judecata este obligata sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de
altele, rezultéand din prevederile art. 130 alin. (4) din Codul de procedura civila. La
momentul Tntocmirii actului de stabilire a hotarelor proprietarii gospodariei
alaturate, erau decedati, de aceea nu au semnat actul. Ulterior, pe parcursul
examinarii cauzei in prima instanta, succesorii au intrat in drepturi. Actul a produs
efecte juridice, adica in Registrul bunurilor imobile si in documentele cadastrale
corespunzatoare au fost operate modificarile de rigoare.

Instanta de apel eronat a retinut ca, din probele anexate nu se demonstreaza
faptul ca paratii/intimati i-ar fi ocupat ilegal o parte din terenul sau si ca ilegal ar fi
depozitat pe acel teren bunuri, evacuarea carora le solicita. Din materialele
prezentate instantei cert rezultd existenta indelungata a conflictului intre parti. Cert
au fost dovedite actiunile intimatilor de creare a obstacolelor in constructia
gardului, de intimidare si alungare a constructorilor etc. Instanta de apel corect a
mentionat ca, dreptul de proprietate este considerat ca fiind cel mai complet drept
real, proprietarul avand toate atributele acestui drept si anume dreptul de
posesiune, dreptul de folosinta si dreptul de dispozitie, este inadmisibilad crearea de
impedimente de catre terte persoane la folosirea bunurilor imobile de catre
proprietar. Legislatia protejeaza dreptul la posesiune netulburatda atat a
posesoriului, cat si a proprietarului, astfel o terta parte urmeaza sa inceteze
actiunile prin care limiteaza celeilalte parti dreptul la folosinta imobilului. In
situatia data, este total neclara solutia de respingere a apelului. La fel, instanta de
apel corect a apreciat ca, relatiile dinte partile litigante sunt reglementate de
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normele civile ce reglementeaza dreptul de vecinatate, ca proprietarii terenurilor
vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe langa respectarea drepturilor si
obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc, ca, Vecinii au
obligatia de a se respecta reciproc si tolera, pana la o limitd admisibila, influenta
vecinului in situatia cand proprietarul este obligat sa admitd influenta asupra
bunurilor sale, dar in acelasi timp, instanta a mentionat ca nu pot fi admise
asertiunile privind obligarea paratilor de a inlatura obstacolele in exercitarea
dreptului de folosintd a terenului, sd evacueze bunurile de pe acest teren si sa nu
creeze obstacole la instalarea gardului pe hotarul comun, potrivit actului de
stabilire a hotarului din 22 iulie 2021, deoarece actul nu a fost coordonat cu
proprietarul terenului adiacent, Natalia Svet, nici cu intimatii care, de fapt, locuiesc
pe terenul vecin. Natalia Svet a devenit proprietara casei si a terenului in timpul
examindrii pricinii, urmare a faptului cd prima instantd i-a oferit timp pentru a
purcede la deschiderea dosarului succesoral.

Instanta de apel eronat a indicat ca, nu s-a stabilit ca paratii sa fi depasit limita
de hotar intre gospodaria in care locuiesc si cea vecind ce apartine cu drept de
proprietate intimatei, dimpotriva acestia isi doresc instalarea unui gard pe hotarul
comun, doar in parametri hotarului mentionat in titlul detinatorului de teren.

Decizia instantei de apel contravine prevederilor legale privitor la motivarea
hotararilor, dar si prevederilor hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitic a
Republicii Moldova nr. 3 din 07 iulie 2008 ,,Cu privire la practica aplicarii de catre
instantele judecatoresti a legislatiei procesuale civile la Tntocmirea actelor
judecatoresti de dispozitie in cadrul examindrii pricinilor civile si economice in
ordine de apel si de recurs”. Instantele judecatoresti nationale sunt obligate sa-si
motiveze deciziile, iar toate intrebarile care sunt importante pentru rezultatul
procesului necesiti un riaspuns special in hotirare. In cazul in care instantele de
apel si de recurs se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat o Tntrebare posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera o incélcare a art.6 par. 1 din Conventia Europeana (hotararea CtEDO din
09 decembrie 1994, cauza Hiro Balani impotriva Spaniei). La fel, daca instantele
de apel si de recurs, la examinarea apelului sau recursului, vor considera ca
hotararea primei instante sau a instantei de apel este legala si temeinica, in
motivarea deciziei adoptate sunt obligate sa-si expuna concluzia cu privire la toate
argumentele invocate de apelant sau recurent si cu referire la legea respectiva.

Recurenta a opinat ca, abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns
explicit in privinta argumentelor si probelor din cererea de apel si a argumentelor
invocate in sedinta de examinare a apelului, constituie o incalcare a art. 6 §1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
deoarece nu i-a acordat posibilitatea de a sti daca argumentele invocate au fost
neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel 1asata intr-0 Stare
de incertitudine si creati impresia ci nu a fost auziti. In context a mentionat
hotararea CtEDO, cauza Lebedinschi contra Republicii Moldova din 16 iunie
2015, ce tine de obligatia instantelor judecatoresti nationale de a motiva deciziile.

Copia recursurilor declarate, prin scrisoarea datata 02 noiembrie 2023
(f.d.211), au fost expediate Tn adresa intimatilor si au fost receptionate la 10
noiembrie 2023, conform avizelor de receptie (f.d.212-218).



La 28 noiembrie 2023, prin intermediul postei (f.d.223), Oxana Svet,
reprezentatd de avocatul Mihaela Rotari, a expediat referinta la cererea de recurs a
Liudmilei lachimciuc, exprimand pozitia in favoarea respingerii acestuia, cu
admiterea recursului Oxanei Svet.

Intimatii Eduard Scutari, Nicolai Bezverhnii si intervenientii accesorii nU au
facut uz de dreptul de a depune referinte la cererile de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 06 aprilie 2023.

Oxana Svet, reprezentata de avocatul Mihaela Rotari, a depus cererea de
recurs la 04 august 2023, prin intermediul postei (f.d.200), iar Liudmila
lachimciuc- 25 august 2023, prin intermediul postei (f.d.208).

Materialele cauzei atestda expedierea copiei integrale a deciziei instantei de
apel catre participantii la proces, la data de 04 iulie 2023, inclusiv avocatilor prin
intermediul postei electronice (f.d.188). Astfel, recursurile sunt declarate in
termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Tn conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursurile declarate de Oxana Svet, reprezentata de avocatul Mihaela Rotari
si de Liudmila lachimciuc, au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.
246 din 31 iulie 2023 si vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursurilor.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Oxana Svet, reprezentata de
avocatul Mihaela Rotari §i de Liudmila Tachimciuc, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile inadmisibile, din motivele ce
succed.

Recursul din numele Oxanei Svet, reprezentatd de avocatul Mihaela Rotari,
este inadmisibil, avand in vedere ca, in virtutea art. 433 lit.c) din Codul de
procedurd civila, Tn vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza prevederile art. 430 din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, conform carora sunt in drept sa declare recurs: a) partile si alti
participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.
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La caz nu se neaga faptul ca, Oxana Svet este parte a procesului dat.

In conformitate cu art. 429 alin.(5) din Codul de proceduri civila, Tn vigoare
la data depunerii recursului, nu pot fi atacate cu recurs hotararile 1n a caror privinta
persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege.
Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin
care i s-a Inrautatit situatia, in partea care se refera la inrautatirea situatiei. O
hotarire susceptibila de apel si de recurs poate fi atacatd, in cadrul termenului de
apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in fata primei instante prin inscris
autentic sau prin declaratie verbald consemnati expres in procesul-verbal. Tn acest
caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incdlcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca,
hotararea din 22 septembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, pronuntata in
spetd, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa
de Liudmila Iachimciuc impotriva Oxanei Svet, Eduard Scutari si Nicolai
Bezverhnii cu privire la Inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de folosire
a terenului aferent casei de locuit, evacuarea tuturor bunurilor mobile de pe teren si
obligarea de a nu crea obstacole in constructia gardului intre terenul reclamantei si
cel invecinat, incasarea cheltuielilor de judecata, a fost contestatda cu apel doar de
catre Liudmila Iachimciuc, reprezentata de avocatul Valentin Trisnevschi (f.d.127,
140-141). lar prin decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins
apelul declarat de Liudmila Iachimciuc, reprezentata de avocatul Valentin
Trisnevschi si s-a mentinut hotararea din 22 septembrie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti (f.d.181-186).

In atare circumstante, se constatd ca insasi parata Oxana Svet nici personal si
nici prin intermediul avocatului nu a contestat cu apel hotararea primei instante. De
asemenea, prin decizia pronuntata de instanta de apel la 06 aprilie 2023, contestata
cu recurs, nu se atesta o inrautatire a situatiei Oxanei Svet in sensul art. 429 alin.(5)
din Codul de procedura civila, ce i-ar acorda dreptul de a exercita calea de atac,
recursul, fara a depune anterior cerere de apel.

Din recursul Tnaintat de Oxana Svet, reprezentata de avocatul Mihaela Rotari,
se identifica dezacordul acesteia cu faptul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra cheltuielilor de judecata solicitate de Oxana Svet in cadrul examinarii
cauzei in ordine de apel, conform bonului de platd prezentat.

Drept urmare, aspectul dat nu constituie temei de declarare a recursului, n
situatia in care prin decizia pronuntatd in apel, situatia Oxanei Svet nu s-a
inrautatit.

In ceea ce vizeazd compensarea cheltuielilor de judecatd, care a si servit
motivul declararii recursului, Oxana Svet isi poate realiza acest drept, prin
solicitarea emiterii unei decizii suplimentare de catre instanta de apel sau, dupa
caz, prin adresarea unei cereri de chemare in judecata, in ordine generala.

Tn corolar, recursul Oxanei Svet, reprezentati de avocatul Mihaela Rotari, este
inadmisibil, din motiv ca a fost Tnaintat recursul de o persoana ce nu este Tn drept
sa-| declare.

Recursul declarat de Liudmila lachimciuc este inadmisibil, dupd cum
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
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la data depunerii recursurilor, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) st (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat de Liudmila lachimciuc, rezulta ca, s-au
mentionat ca temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. a),c) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie pornind de la temeiurile
de drept invocate de recurenta, si anume: art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, lit.a)- neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata; lit. ¢) — interpretarea
eronatd a legii, nu a stabilit cd normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau
instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridicd dincolo de
ipotezele la care se aplica sau invers.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
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civila.

Din recursul declarat de Liudmila lachimciuc nu rezulta ca instanta de apel a
apreciat arbitrar probele, desi, recurenta a pretins acest aspect.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 8 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Liudmila lachimciuc, nu se incadreaza
n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
n vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), ¢) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Oxana Svet, reprezentata de avocatul Mihaela Rotari
si de Liudmila Iachimciuc Tmpotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Balti, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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