Dosarul nr. 2ra-751/23
2-22001040-01-2ra-29052023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.: V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Aliona Niculcea,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de
Aliona Niculcea impotriva lui Matvei Scoferta cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Aliona Niculcea, reprezentatd de avocatul Andrei
Tudorica si modificata hotararea din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, cu majorarea sumei Tncasate cu titlu de prejudiciu moral,

constata:

La 03 mai 2022, Aliona Niculcea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Matvei Scoferta cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 4-5).

In motivarea actiunii, a indicat ca prin decizia Inspectoratului de Politie
Drochia din 28 aprilie 2021, paratul Matvei Scoferta a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional,
pentru faptul ca la 26 aprilie 2021, aproximativ la ora 17:40, in s. XXXXX, r-nul
XXXXX, in apropierea gospodariilor dansilor, fiind vecini, a intrat cu reclamanta
in conflict, numind-0 cu cuvinte necenzurate, njositoare pentru demnitatea
omului.

Totodata, a mentionat ca prin decizia Inspectoratului de Politie Drochia din
24 noiembrie 2021, paratul Matvei Scoferta a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional,
pentru faptul ca la 23 noiembrie 2021, aproximativ la ora 08:00, Th 5. XXXXX,



r-nul XXXXX, in apropierea gospodariei reclamantei, paratul a numit-o cu
cuvinte necenzurate, injositoare pentru demnitatea omului.

A precizat ca prin actiunile sale ilicite In privinta reclamantei, paratul
Matvei Scoferta i-a provocat mari suferinte, purtdnd sentimentul de rusine si
incomoditate fata de membrii familiei sale, rude si vecini.

Or, paratul Matvei Scoferta, in afara de episoadele mentionate din 16
aprilie 2021 si 23 noiembrie 2021, a mai avut anterior cazuri de injurie fata de
reclamanta, insa manifesta in continuare comportari injositoare.

Tn opinia reclamantei, prin actiunile sale, paratul Matvei Scoferta i-a cauzat
un prejudiciu moral pe care 1l estimeaza la un cuantum de 5 000 de lei, pe care
ultimul este obligat de sa-I compenseze.

In drept, reclamanta Aliona Niculcea si-a intemeiat pretentiile in baza
prevederilor art. 1998 alin. (1), 2036 alin. (1), (2), 2037 din Codul civil, precum
si art. 5, 6, 94-96, 166-168 din Codul de procedura civila.

Reclamanta Aliona Niculcea a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la
Matvei Scoferta a sumei de 5 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 1ulie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea.

S-a incasat de la Matvei Scoferta in beneficiul Alionai Niculcea suma de
500 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-au incasat de la Matvei Scoferta in beneficiul Alionai Niculcea
cheltuielile de judecatd, proportional partii admise, in suma de 150 de lei (f. d.
50-51, 53-57).

in argumentarea solutiei emise, prima instanta a stabilit ca existenta unui
proces-verbal cu privire la contraventie, precum si dovedirea vinovatiei lui
Matvei Scoferta in comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) din Codul
contraventional, permite reclamantei de a pretinde repararea prejudiciului moral,
avand in vedere consecintele negative suferite pe plan psihologic, importanta
valorilor morale lezate si masura in care au fost vatamate valorile respective.

Tinand cont de circumstantele faptei, disconfortul suportat de catre
reclamanta, dar si de persoana reclamantei, instanta de judecata a concluzionat ca
un cuantum rezonabil si echitabil al prejudiciului moral ar constitui de 500 de lei,
care constituie o suma suficientd pentru a oferi o despagubire completd pentru
atingerea adusa onoarei si demnitatii acesteia.

Totodata, instanta de judecata a notat cd, in virtutea faptului ca actiunea a
fost admisa partial, cheltuielile judiciare urmeaza a fi incasate din contul paratul
in beneficiul reclamantei, proportional partii admise, si anume suma de 150 de
lei.

La 17 august 2022, Aliona Niculcea, reprezentatda de avocatul Andrei
Tudorica, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 21 1ulie 2022 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central (f. d. 59), iar la 27 decembrie 2022, a
prezentat apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii



primel instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii (f.
d. 67-68).

Prin decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Aliona Niculcea, reprezentata de avocatul Andrei Tudorica si
modificata hotararea din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu
majorarea sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral, de la 500 de lei la suma de
1 500 de lei si cu majorarea cheltuielilor de judecata incasate de la 150 de lei la
suma de 1 500 de lei (f. d. 81, 82-88).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat cd marimea sumei incasate
cu titlu de prejudiciu moral de catre instanta de fond, si anume suma de 500 de
lei, poartd un caracter inechitabil, or, cuantumul dat este unul excesiv de mic in
raport cu faptele si urmarile actiunilor paratului, in conditiile in care despagubirea
urmeaza sa aiba un efect compensatoriu.

Astfel, dat fiind faptul ca in urma actiunilor paratului, reclamantei 1 s-a
provocat un disconfort evident si repetat, instanta de apel a considerat cd suma de
1 500 de lei va constitui o compensare echitabila si rezonabila a prejudiciului
moral cauzat reclamantei prin contraventia savarsita de Matvei Scoferta.

Intr-o alti ordine de idei, instanta de apel a indicat ca prima instanta in mod
eronat a admis partial cheltuielile de asistentda juridica, calauzindu-se dupa
principiul admiterii partiale a pretetiilor, or, Aliona Niculcea este indreptatita sa
solicite compensarea integrala a cheltuielilor de asistenta juridica, acestea fiind
confirmate prin bonul de plata seria QL nr. 625677 din 18 decembrie 2021 in
suma de 1 500 lei, precum si fiind apreciate ca fiind cheltuieli reale, necesare si
rezonabile.

La 10 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Aliona Niculcea a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii (f. d. 95-97).

Tn motivarea recursului, a indicat c4, la emiterea solutiei sale, instantele de
judecata au aplicat in mod eronat legea, or, suma incasata cu titlu de prejudiciu
moral este exagerat de mica si nu acopera suferintele psihice provocate.

In opinia recurentei, instantele de judecatd nu au luat in considerare
intensitatea actiunilor lui Matvei Scoferta, si anume faptul ca ultimul, fiind de
doua ori tras la raspundere contraventionald conform art. 69 alin. (1) din Codul
contraventional, continud sd o insulte si sd-1 Injoseasca demnitatea sa umana in
prezenta altor persoane, manifestand un cinism deosebit.

La 20 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, iar la 03 iulie 2023,
prin intermediul cancelariei instantei de judecatd, Matvei Scoferta a depus
referinta la recursul declarat de Aliona Niculcea, mentionand ca suma incasata
prin decizia instantei de apel este una exagerata (f. d. 102, 104-105).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat public la 09
februarie 2023 (f. d. 81).

Potrivit extrasului din posta electronica, rezulta ca copia deciziei motivate
a instantei de apel a fost notificatd la adresa electronicd a recurentei si a
reprezentantului acesteia, avocatul Andrei Tudorica, la 13 martie 2023 (f. d. 89
Verso).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, intrucat cererea de recurs a fost depusa la 10 aprilie 2023 (f. d. 98).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de
a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, n vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventa, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
catre Aliona Niculcea impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel
Balti, va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul
de procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Aliona Niculcea este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabilda adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curti1 Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs), partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Aliona Niculcea,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si anume daca au fost savarsite alte incdlcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei 1n fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de catre Aliona Niculcea contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate
de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor
cu privire la judecarea cauzei Tn apel, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1
al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia



hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedurd civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fatd de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de citre recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Aliona Niculcea, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a),
440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Aliona Niculcea impotriva
deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



