Dosarul nr. 2ra-1346/23
2-22078103-01-2ra-25082023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anton Priseajniuc,
reprezentat de avocata Valentina Moruz,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Anton
Priseajniuc impotriva Centrului de Posta Balti, Intreprinderii de Stat ,,Posta
Moldovei” cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”, casati integral
hotararea din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central si emisa o
noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea,

constata:

La 02 iunie 2022, Anton Priseajniuc, reprezentat de avocata Valentina
Moruz, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Centrului de Posta Balti,
IS ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara
si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 3-5).

In motivarea actiunii, a indicat ci activeaza in calitate de postas clasa II, la
IS ,,Posta Moldovei”, Centrul de Posti Balti, din 10 august 2015, in baza
contractului individual de munca nr. 49 din 10 august 2015.

Prin acordul suplimentar nr. 49/15-141 din 06 octombrie 2016, la
contractul individual de munca nr. 49 din 10 august 2015, a fost modificat pct. 1
al contractului si anume s-a modificat sintagma ,,postas clasa II”, cu sintagma
,,postas”. La fel, s-a modificat pct. 12 al contractului, sintagma ,,salariu de functie
— 1 647 de lei”, cu sintagma ,,salariu de functie — 2 372 de lei”.



La 30 noiembrie 2018, prin acordul suplimentar la contractul individual de
munca nr. 49 din 10 august 2015, a fost stabilita categoria de salarizare 4 si
salariul de functie majorat pana la suma de 3 150 de lei.

Conform acordului suplimentar din 10 decembrie 2019, a fost modificat
pct. 2 al contractului individual de munca, iar sintagma ,,OP 3107 Balti” — cu
sintagma ,,OP 3128 Balti”. Totodata, a fost modificatd sintagma din pct. 12,
,,salariul tarifar de functie — 3150 de lei”, cu sintagma ,,salariul tarifar de functie
— 4500 lei” conform schemei de incadrare.

Prin acelasi acord, a fost modificat pct. 13 al contractului individual de
munca, sintagma ,,redus — 0,7 unitati, saptamanal 28 ore”, cu sintagma ,,durata
normala a timpului de munca saptamanal — 40 ore”, modificarile operate intrand
n vigoare din 11 decembrie 2019.

Potrivit pct. 1.8 din fisa postului, una din sarcinile de functie ale salariatului
consta Tn deplasarea pe sector, conform schemei sectorului dat, pentru distribuirea
corespondentei postale, iar potrivit pct. 3.2.1, angajatorul are responsabilitatea de
a Tnainta propuneri privind organizarea eficienta a sectorului de distributie.

A mentionat ca la 04 aprilie 2022, in privinta salariatului Anton Priseajniuc
a fost emis ordinul nr. 02S ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare —
avertisment”, pentru incalcarea obligatiunilor fisei postului.

Tn partea motivata a ordinului de sanctionare, emitentul a indicat c, in baza
explicatiilor postasului OP 3128, Anton Priseajniuc si seful OP 3128 Balti,
Nadejda Sereojnicova, in urma verificarii documentelor de producere si in baza
procesului-verbal din 30 martie 2022, intocmit de Comisia de ancheta interna din
cadrul OP Balti, s-a constatat cd postasul Anton Priseajniuc a incdlcat
obligatiunile fisei postului privind distribuirea reglementara a trimiterilor postale,
ignorand vizitele la adresa destinatarilor; nu a respectat graficul si schema
stabilita de deplasare pe sectorul deservit, astfel incalcand graficul de lucru
stabilit, precum si a returnat trimiterile postale primite spre distribuire sefului OP,
fara a asigura informarea prin aviz si incercarea de livrare la domiciliul/sediul
destinatarilor.

Avand in vedere faptul ca din anul 2015 si pand la momentul Tnaintarii
prezentei actiuni, reclamantului nu i-a fost prezentatd schema sectorului de
distribuire a corespondentei postale, este imposibila stabilirea cu exactitate a
adreselor la care postasul reclamantul a distribuit corespondenta postala si a celor
la care nu le-a distribuit. Or, fiecare postas este obligat sa indeplineasca atributiile
de serviciu 1n conformitate cu fisa postului a functiei de postas, si anume pct.1.8
sa se deplaseze pe sector conform schemei sectorului dat.

In acest sens, in adresa OP 3128 Bilti, a fost expediati o interpelare cu
prezentarea informatiei in adresa reclamantului, interpelarea fiind restituita cu
mentiunea ,,nereclamat”.

In atare circumstante, a precizat ci este in imposibilitate a se expune asupra
temeiurilor de sanctionare indicate in ordinul 02S din 04 aprilie 2022.

Reclamantul a mai notat ca prin ordinul nr. 02S din 04 aprilie 2022, i s-a
aplicat avertisment pentru incilcarea obligatiunilor fisei de post, si anume ca a



incalcat obligatiunile fisei postului privind distribuirea reglementara a trimiterilor
postale, ignorand vizitele la adresa destinatarilor; nu a respectat graficul si
schema stabilitda de deplasare pe sectorul deservit, astfel incalcand graficul de
lucru stabilit, precum si a returnat trimiterile postale primite spre distribuire
sefului OP, fara a asigura informarea prin aviz si Incercarea de livrare la
domiciliul/sediul destinatarilor.

A remarcat ca potrivit fisei postului, dansul are obligatia de a distribui
corespondenta postald in conformitate cu regulile si termenii de control stabiliti,
deplasandu-se pe sector, conform schemei sectorului dat, schema care nici nu a
fost prezentata reclamantului.

La fel, potrivit pct. 4 al fisei postului postasul, intru executarea functiei,
urma a fi asigurat cu masa, scaun, rechizite de cancelarie, documente necesare,
echipament individual de protectie.

De altfel, aceleasi prevederi se regasesc la capitolul X pct. 10.5 lit. h) al
contractului individual de munca al IS ,,Posta Moldovei”.

Reclamantul a subliniat ca, anterior, a comunicat angajatorului despre
faptul ca la unele adrese ale persoanelor juridice nu existd acces liber pentru
distribuirea corespondentei postale, iar paza acestor obiecte este asigurata de caini
de pazad care se napustesc asupra postasului, astfel punand in pericol viata si
sdnatatea acestuia.

Din aceste considerente, fosta sefa a oficiului postal, luand legatura cu
agentii economici, cdrora nu era posibild distribuirea corespondentei postale, din
motive independente de reprezentantii oficiului postal, s-a ajuns la acordul comun
de receptionare a corespondentei postale de catre reprezentantii agentilor
economici de la sediul oficiului postal, practica data fiind instituitd pe parcursul
a mai multi ani.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 8 al Regulamentului intern al IS ,,Posta
Moldovei”, orice salariat care presteazd o muncd beneficiaza de conditii de
muncad adecvatd activitdtii desfasurate, de protectie sociald, de securitate si
sandtate Tn munca, precum si de respectarea demnitatii si a constiintei sale, fara
nicio discriminare, astfel incat angajatorul era obligat sa asigure conditii de
munca adecvate, fapt care nu s-a realizat.

Ulterior, reclamantului i s-a comunicat verbal de catre angajator ca va
deservi sectorul de pe centura mun. Balti, iar limitele sectorului i-au fost
comunicate de fostul postas.

Respectiv, reclamantului nu i-a fost prezentatd sub semnaturd de catre
angajator, motiv pentru care este imposibil de a stabili cu exactitate adresele ce
se aflau in sectorul de distribuire a corespondentei postale al acestuia.

Cu referire la temeiul de drept indicat in ordinul nr. 02S din 04 aprilie 2022,
reclamantul a evidentiat ca este invocat doar art. 206 alin. (1) lit. @) din Codul
muncii, fard a fi indicatd nicio normd legald speciald cu privire la abaterea
disciplinara a postasului Anton Priseajniuc, fiind incert care norma de drept
material ar fi fost incdlcata de catre ultimul.



TIn opinia reclamantului, in ordinul de sanctionare, in mod obligatoriu,
urmau a fi indicate temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, fapt care
nu a fost respectat de catre emitent.

Tn drept, reclamantul Anton Priseajniuc, reprezentat de avocata Valentina
Moruz, si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 210 alin. (1), 354, 355
din Codul muncii, precum si art. 166, 167 din Codul de procedura civila.

Reclamantul Anton Priseajniuc, reprezentat de avocata Valentina Moruz, a
solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 02S din 04 aprilie 2022, prin
care s-a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei de judecati din 04 octombrie 2022, reclamantul Anton
Priseajniuc, reprezentat de avocata Valentina Moruz, a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a specificat ci adresa juridicd a paratei IS
,Posta Moldovei” este mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare s1 Sfant 134 (f. d. 49-
49 verso, 51).

Prin incheierea din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
a fost respinsi cererea depusi de Centrul de Posti Bilti, IS ,,Posta Moldovei” cu
privire la incetarea cauzei civile, in temeiul prevederilor art. 265 lit. g) din Codul
de procedura civila (f. d. 54-55 verso).

Prin hotararea din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
a fost admisa actiunea.

S-a anulat ordinul nr. 02S din 04 aprilie 2022, emis de Centrul de Posta
Balti ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” in privinta lui Anton
Priseajniuc.

S-au incasat din contul Centrului de Posta Bilti, IS ,,Posta Moldovei” in
beneficiul lui Anton Priseajniuc cheltuielile de judecata in suma de 7 000 de lei.

S-a incasat din contul Centrului de Posta Bilti, IS ,,Posta Moldovei” in
contul statului suma de 100 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Hotararea, in partea anularii ordinului nr. 02S din 04 aprilie 2022, nu se va
supune executarii (f. d. 78, 85-88 verso).

In argumentarea solutiei adoptate, prima instantd a mentionat ci in cadrul
sedintei de examinare a cauzei, reprezentantul paratei a prezentat ordinul nr. 53
din 22 aprilie 2022 ,,Cu privire la revocarea sanctiunii disciplinare”, conform
caruia a fost revocatd sanctiunea disciplinara aplicata salariatului Anton
Priseajniuc sub forma de avertisment.

Instanta de judecata a notat ca, potrivit regulii generale stabilite de art. 212
alin. (5) din Codul de procedura civild, in cazul recunoasterii actiunii de catre
parat si admiterii ei de catre instantd, se pronunta o hotarare de admitere a
pretentiilor reclamantului.

Astfel, tindnd cont de specificul actiunii si pornind de la faptul ca obiectul
acesteia il constituie anume examinarea legalitatii ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment, avand in vedere ca, urmare a
emiterii ordinului nr. 53 din 22 aprilie 2022, s-a revocat ordinul nr. 02S din 04
aprilie 2022, asupra caruia partile la proces nu au obiectat, revocarea fiind



conforma solicitarilor partilor, instanta de fond a conchis asupra admiterii actiunii
si anularea ordinului nr. 02S din 04 aprilie 2022 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare” in privinta lui Priseajniuc Anton, dat fiind faptul ca insusi paratul a
acceptat anularea acestuia in cadrul examinarii prezentei actiuni.

Pe de alta parte, odata ce ordinul nr. 02S din 04 aprilie 2022 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare” in privinta lui Priseajniuc Anton a fost revocat
de catre partea parata prin ordinul nr. 53 din 22 aprilie 2022, astfel fiind realizata
incetarea vatamarii drepturilor invocate de catre reclamant, instanta a considerat
necesar de a dispune neexecutarea hotararii in partea anuldrii ordinului nr. 02S
din 04 aprilie 2022, dat fiind faptul ca acesta deja a fost anulat.

La 21 decembrie 2022, IS , Posta Moldovei” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.
d. 80-81), iar la 27 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, a depus apelul
motivat, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie dispusa incetarea procesului, conform art. 265 lit. g)
din Codul de procedura civila sau, dupa caz, respingerea integrald a actiunii, ca
fiind neintemeiata (f. d. 118-114).

Prin decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de IS ,,Posta Moldovei”, casatd integral hotararea din 07 decembrie 2022
a Judecatoriei Balfi, sediul Central si emisda o noua hotarare, prin care a fost
respinsa actiunea (f. d. 145, 146-151).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca prin ordinul nr. 53 din
22 aprilie 2022 ,,Cu privire la revocarea sanctiunii disciplinare”, sanctiunea
disciplinard aplicata salariatului Priseajniuc Anton sub forma de avertisment a
fost revocata.

Instanta de apel a precizat cd desi Anton Priseajniuc a declarat ca despre
ordinul nr. 53 a aflat la data de 08 iunie 2022, atunci cand i-a fost Tnmanat,
depozitiile acestuia contravin materialelor cauzei or, pe copia ordinului respectiv
figureaza semnatura lui Anton Priseajniuc privind aducerea ordinului la
cunostinta, iar ultimul nu a invocat ca semnatura nu-i apartine.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca potrivit art. 211 din Codul muncii,
odatd cu revocarea sanctiunii disciplinare, se considera cd sanctiunea disciplinara
nici nu a fost aplicata.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca la 02 iunie 2022, momentul
inaintarii cererii de chemare in judecata, in privinta lui Anton Priseajniuc nu erau
aplicate sanctiuni disciplinare, iar faptul ca ordinul nr. 53 nu i-a fost inménat la
data de 22 aprilie 2022, imediat cand i s-a adus la cunostintd, nu constituie temei
de admitere a actiunii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei actiunii, or, la
data inaintarii prezentei cereri de chemare in judecatd, obiectul actiunii era
inexistent.

La 23 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Anton Priseajniuc,
reprezentat de avocata Valentina Moruz, a declarat recurs impotriva deciziei din
22 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea



deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond (f. d. 156-158
Verso).

In motivarea recursului, a indicat ci solutia instantei de apel este
neintemeiata, fiind adoptata prin neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata,
prin interpretarea eronata a legii, precum si prin aprecierea arbitrara a probelor.

A mentionat ca parata IS ,,Posta Moldovei” nu a invocat incetarea
procesului, pe motiv ca ordinul de sanctionare nr. 02S din 04 aprilie 2022 a fost
revocat prin ordinul nr. 53 din 22 aprilie 2022, precum i nici nu a prezentat copia
acestui ordin, ci a solicitat incetarea pe motivul incalcarii competentei teritoriale.

A notat ca ordinul nr. 53 din 22 aprilie 2022 a fost prezentat In copie abia
in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, fapt prin care s-a admis incalcarea
prevederilor art. 119! din Codul de proceduri civila.

Intr-o altd ordine de idei, a obiectat ci instanta de apel a lasat fara apreciere
argumentul recurentului, precum ca semnaturile de versoul copiei ordinului nr.
53 din 22 aprilie 2022, prezentate instantei de judecati de catre IS ,,Posta
Moldovei”, au fost aplicate de catre angajati pe un alt document, si nu pe ordinul
de revocare a sanctiunii, or, instantei de apel nu i s-a prezentat originalul ordinului
respectiv pentru a combate argumentul invocat de intimat.

Prin incheierea din 02 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
expediat intimatei IS ,,Posta Moldovei” copia recursului declarat de Anton
Priseajniuc, reprezentat de avocata Valentina Moruz si s-a comunicat dreptul de
depunere, in termen de pana la o luna, a referintei, cu expunerea asupra obiectiilor
materiale si procedurale invocate in cererea de recurs (f. d. 166).

La 24 ianuarie 2024, prin intermediul oficiului postal, IS ,,Posta Moldovei”
a depus referinta la recursul declarat de Anton Priseajniuc, reprezentat de avocata
Valentina Moruz, solicitind declararea admisibilitatii recursului sau, cu titlu
secundar, respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat public la 22 iunie
2023 (f. d. 145).

Potrivit extrasului din posta electronica, rezulta ca copia deciziei motivate
a instantei de apel a fost notificatd la adresa electronica a reprezentantei
recurentului, avocata Valentina Moruz, la 18 iulie 2023 (f. d. 152 verso).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, Tntrucét cererea de recurs a fost depusa la 23 august 2023 (f. d. 120).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de
a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, n vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl - 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de



procedurd civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
catre Anton Priseajniuc, reprezentat de avocata Valentina Moruz, impotriva
deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, va fi examinata in baza
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare
pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Anton Priseajniuc, reprezentat de avocata Valentina Moruz, este
inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civil, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate Tn recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs), partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Anton
Priseajniuc, reprezentat de avocata Valentina Moruz, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila, deoarece
se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel
si nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de catre Anton Priseajniuc, reprezentat de avocata Valentina
Moruz, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examinarii cauzel, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, Tn modul Tn care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedurd civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fatd de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate



a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Anton Priseajniuc,
reprezentat de avocata Valentina Moruz, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a),
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anton Priseajniuc,
reprezentat de avocata Valentina Moruz, Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2023 a
Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



