Dosarul nr. 2ra-1093/23
2-22153522-01-2ra-02082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: lu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Caraus, reprezentat
de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Caraus Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Nicolae Caraus si mentinutd hotararea din 16
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea,

constata:

La 19 octombrie 2022, Nicolae Caraus, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea Tn termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral (f. d. 3-
7).

In motivarea actiunii, a indicat ci in procedura judecatorului Judecitoriei
Orhel, sediul Telenesti, Iurie Hirbu, se afla spre examinare cererea de chemare in
judecata depusd de Nicolae Caraus impotriva lui Andrei Taietu cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, cererea de chemare in
judecata fiind depusa in instantd la data de 14 decembrie 2020.

In baza incheierii din 14 decembrie 2020 a Judecitoriei Orhei, sediul
Telenesti, a fost restituita cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Caraus,
in temeiul art. 170 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.



Ulterior, prin decizia din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
casatd incheierea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

A mentionat ca la 05 martie 2021, Andrei Taietu, actionand vadit contrar
prevederilor art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, a depus cerere de
revizuire, in temeiul unor motive formale/declarative, impotriva deciziei din 22
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar ulterior, la data de 02 aprilie 2021, a
fost depusa si o cerere de stramutare a cauzei.

Prin urmare, cauza civila a fost expediata la Curtea Suprema de Justitie, in
ordinea prevederilor art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, iar la data de
11 mai 2021, partea parata a depus cererea de retragere a cererii de stramutare.

Prin incheierea din 12 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de retragere a cererii de stramutare, fiind dispusa restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de revizuire.

Prin incheierea din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata impotriva deciziei din 22 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cauza civila fiind restituita Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti.

Prin Tncheierea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei , sediul Telenesti, S-a
dispus instiintarea reclamantului despre necesitatea prezentarii instantei de
judecata a cererii de chemare in judecata si a anexelor, pentru a fi remise partii
parate.

A precizat ca partea paratd, fiind determinata de a tergiversa in continuare
examinarea cererii de chemare in judecata, actionand contrar prevederilor art. 56
alin. (3) din Codul de procedura civila, la data de 23 iunie 2021, a declarat recurs
Tmpotriva incheierii din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituit recursul declarat Tmpotriva incheierii din 24 mai 2021 a Curtii de Apel
Chiginau.

Astfel, abia la data de 25 octombrie 2021, cauza civila mentionata a fost a
fost inregistrata in Cancelaria Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si acceptata in
procedura, fiind totodatd numita sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbaterile
judiciare pentru 09 decembrie 2021, ora 14:00.

De asemenea, a subliniat ca sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbaterile
judiciare din 09 decembrie 2021, ora 14:00, a fost amanata la cererea partii parate,
lar urmatoare sedinta de judecata a fost numita pentru data de 14 februarie 2022,
care, de altfel, nu a avut loc.

Urmatoare sedinta de judecata a fost numita pentru data de 23 martie 2022,
ora 15:00 — sedinta de judecata nu a avut loc; urmatoare sedintd de judecata a fost
numitd pentru data de 26 mai 2022, ora 11:00 — sedinta de judecatd amanata, pe
motiv ca partea parata a depus cerere de stramutare; urmatoare sedinta de judecata
a fost numita pentru data de 19 iulie 2022, ora 15:30 — sedinta de judecata nu a avut
loc, intrucdt cauza civila a fost remisd instantei ierarhic superioare, pentru
examinarea cererii de stramutare depusa de partea parata.

Tn opinia reclamantului, dansului i-a fost incilcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a actiunii depuse la 14 decembrie 2020, drept garantat de art. 6 §
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1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si prin prisma prevederilor art. 192 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Tinand cont de cronologia evenimentelor, judecarea cauzei civile dureaza de
la data depunerii cererii de chemare in judecata initiale, si anume 14 decembrie
2020, pana la data depunerii prezentei cereri de chemare in judecatd, iar
examinarea cauzei in fond inca nu a fost inceputa. Sustine ca litigiul dat urma a fi
examinat intr-un termen rezonabil.

Luand in considerare circumstantele spetei, reclamantul a estimat prejudiciul
moral suportat de catre acesta, prin neexaminarea cauzei in termen rezonabil, la
suma de 50 000 de lei.

in drept, reclamantul Nicolae Caraus, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan,
si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 5-7, 26 alin. (1), (4), 27 alin. (1), 33, 55, 56
alin. (1), 59 alin. (1), (5), 75 alin. (1), (4), 80 alin. (7), 90 lit. i), 94 alin. (1), 117,
118, 137, 138, 166, 167, 243 din Codul de procedura civila.

Reclamantul Nicolae Caraus, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a
solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a actiunii civile, intentate de catre Nicolae Caraus la 14 decembrie
2020, Tmpotriva lui Andrei Taietu cu privire la incasarea datoriei s1 compensarea
cheltuielilor de judecatd; 3) incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a sumei de 50 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea (f. d. 37, 43-51).

La 22 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Nicolae Caraus,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 41-
42), iar la 27 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, a prezentat apelul
motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f. d. 62-64).

Prin decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Nicolae Caraus si mentinuta hotararea din 16 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (f. d. 73, 74-85).

In argumentarea solutiei emise, instantele de judecati ierarhic inferioare au
stabilit ca procesul civil in care se pretinde incalcarea dreptului la examinare in
termen rezonabil, a fost temporizat de cereri de amanare, incidente procedurale,
promovarea de catre parti a cdilor de atac ordinare/extraordinare si de chestiuni ce
tin de competenta/stramutare, care intr-adevar, in raport cu obiectul litigiului dedus
judecatii, pune instantele de judecata Tn dificultate sub aspectul asigurarii celeritatii
judecarii cauzei.

Totodata, instantele de judecata au constatat lipsa din partea autoritatii
judecatoresti, in cadrul judecarii cauzei analizate, a unor améanari nejustificate a



sedintelor judiciare sau tergiversarea in alt mod a procesului de examinare a cauzei,
care ar putea fi imputate instantelor judecatoresti.

Or, dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei in mod obligatoriu
urmeaza a fi raportat la termenii prevazuti de legislatia procesual civila, stabilifi in
vederea asigurarii desfasurdrii procesului, cu respectarea unor principii
egalitatii in drepturi a participantilor la proces, acestea fiind principii care, n
ansamblul lor, materializeaza dreptul partii la un proces echitabil.

Instantele de judecata au notat ca amanarea sedintelor judiciare, in cauza
civild analizata sub aspectul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, nu poate fi privita ca
o incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, dat fiind faptul ca
sedintele de judecata au fost amanate exclusiv din motive intemeiate, impuse de
normele de drept procedural ce reglementeaza dreptul la aparare, iar termenele
sedintelor au fost stabilite rezonabil, in interval reduse de timp, cu respectarea
echilibrului intre drepturile participantilor la proces si procedurile ce se impun.

La 19 1iulie 2023, prin intermediul postei electronice, Nicolae Caraus,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a declarat recurs impotriva deciziei din 06
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii (f. d. 91-93).

Tn motivarea recursului, a indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare
au interpretat eronat prevederile legale.

In acelasi timp, a obiectat ca instantele de judecati nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele ce urmau a fi stabilite la examinarea litigiului, iar in
consecintd, actele judecatoresti contestate sunt incerte si contradictorii.

A precizat ca dansului nu 11 poate fi imputata examinarea excesiv de lunga a
actiunii civile, pe motivul valorificarii drepturilor procedurale prevazute de
legislatia in vigoare prin inaintarea diferitor cereri, or, acesta nu a formulat cereri
de amanare sau alte tipuri de cereri care ar genera tergiversarea examinarii cauzei.

Mai mult, potrivit art. 192 alin. (1) din Codul de procedura civild, respectarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta si, respectiv,
nu poate fi pusa pe seama participantului la proces.

In plus, recurentul a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul instantei de
fond, precum ca dansul nu a motivat prin ce se manifestd miza la examinarea
cauzei, or, in cazul de fatd, miza acestuia este evidenta, in situatia n care judecarea
cauzei din speta principala are ca obiectiv incasarea datoriei in suma de 3 398 000
de lei, n baza contractului de Tmprumut.

Prin urmare, in intervalul de timp prin care se examineaza cererea de
chemare in judecatd depusa de Nicolae Caraus impotriva lui Andrei Taietu cu
privire la Incasarea datoriei, este incalcat dreptul la protectia proprietatii, garantat
de art. 1 al Protocolului Aditional al Conventiei, intrucat dansul nu poate beneficia
si dispune de bunul sau, in conformitate cu contractul de imprumut.

La 02 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Justitiei pentru notificare copia recursului declarat de catre Nicolae
Caraus, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, explicandu-i dreptul de a depune
referinta (f. d. 30, vol. II).



Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova nu a facut uz de dreptul sdu procedural de a depune
referinta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 06
aprilie 2023 (f. d. 73).

Potrivit scrisorii de insotire, copia deciziei motivate din 06 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului Nicolae Caraus si
reprezentantului acestuia, avocatul Nicolae Lesan, la 25 mai 2023 (f. d. 86), insa la
materialele cauzei lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
destinatari.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, Tntrucét cererea de recurs a fost depusa la 19 iulie 2023 (f. d. 90).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIIl — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce ca admisibilitatea recursului declarat de
catre Nicolae Caraus, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, impotriva deciziei din
06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinatd in baza temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Nicolae Caraus, reprezentat de avocatul Nicolac Lesan, este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curti1 Supreme de Justitie si se expediaza partilor.



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs), partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Nicolae Caraus,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume dacd au fost savarsite alte Tncdlcari decat cele indicate ce ar constitui
temei de declarare a recursului 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat
probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de cétre Nicolae Caraus, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii
cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciari a dreptului
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recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei n
apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civildi. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere
al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita
la o simpla indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste Critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de cdtre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Nicolae Caraus, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Caraus, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan, Tmpotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



