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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani ( jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
29 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Rotari Serghei,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Rotari Serghei impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
persoana tertd Pascari Liubovi, privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul declarat de Rotari Serghei, impotriva hotararii din 09
noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 07 februarie 2022, Rotari Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoana tertd Pascari
Liubovi, privind anularea inregistrarii efectuate in Registrul Bunurilor Imobile de
registratorul Mihalas Adrian in privinta imobilului nr. XXXXX si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 09 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ a reclamantului
Rotari Serghei impotriva Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoana
tertd Pascari Liubovi, cu privire la anularea inregistrarii efectuata in Registrul
Bunurilor Imobile de registratorul Mihalas Adrian in privinta imobilului nr.
XXXXX, inregistrat dupa Pascari Liubovi si compensarea cheltuielilor de judecata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 01 decembrie 2023, Rotari
Serghei, a declarat apel (nemotivat) impotriva hotararii din 09 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Prin incheierea din 05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Rotari Serghei, pe motiv ca motivarea apelului nu
a fost depusa 1n termenul prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

La 25 martie 2024, Rotari Serghei, a declarat cerere de recurs impotriva
incheierii din 05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii
contestate si emiterea unei noi incheieri cu restituirea spre examinare a cererii de
apel mentionate.

in sustinerea recursului, recurentul a mentionat ca, incheierea contestata este
neintemeiata si urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre rejudecare.

A declarat cda hotardrea motivata nu i-a fost comunicatd
reclamantului/recurentului, respectiv a fost in imposibilitate de a prezenta cererea de
apel motivata.

Considera eronata concluzia instantei de apel precum ca hotararea motivata a
fost expediatd reprezentantului sdu, avocatul Tambaluta Leonid, or aceasta nu
corespunde materialelor cauzei, deoarece avocatul nu are un contract incheiat cu
recurentul/apelant pentru contestarea hotararii judecatoresti.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 05 martie 2024, si a fost
notificata recurentului la 21 martie 2024, prin intermediul oficiului postal, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie nr. DS8011482927AS, anexat la materialele cauzei
(f.d. 101).

Rotari Serghei, s-a conformat prevederilor legale si in termen a depus recurs
impotriva incheierii din 05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 25
martie 2024.

La 02 aprilie 2024, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului depus
de Rotari Serghei , cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

In spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de
recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta, ca prin hotararea din 09 noiembrie 2023 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea inaintatd de catre Rotari Sergehi
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoana tertd Pascari
Liubovi, cu privire la anularea inregistrarii efectuatd in Registrul Bunurilor Imobile
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de registratorul Mihalas Adrian in privinta imobilului nr. XXXXX; inregistrat dupa
Pascari Liubovi si compensarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 01 decembrie 2023, Rotari
Serghei, a declarat apel (nemotivat) impotriva hotdrarii din 09 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani.

Prin incheierea din 05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Rotari Serghei, pe motiv ca motivarea apelului nu
a fost depusa 1n termenul prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o Incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecatd care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denotd ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Réascani a fost pronuntat la data de 09 noiembrie 2023 (f.d. 71).

La 01 decembrie 2023, cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Rotari Serghei,a contestat cu apel hotararea din 09 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante (f.d.76).

Conform extrasului, anexat la materialele cauzei (f.d.86) se atesta ca la 22
lanuarie 2023, prin intermediul postei, in adresa participantilor la proces a fost
expediata copia hotararii motivate a instantei de fond, si a fost receptionata de catre
avocatul Talambuta Leonid, ce actioneaza in interesele lui Rotari Serghei, in baza
mandatului seria/nr. MA1589750 din 4 februarie 2022, anexat la materialele cauzei
(f.d. 3), prin intermediul serviciului postal, la 26 ianuarie 2024, fapt confirmat prin
avizul de receptie seria/nr. DS8011216339AS, anexat la materialele dosarului (f.d.
89).

Instanta de recurs puncteaza ca, hotararea motivata din 09 noiembrie 2023, a
fost plasata pe portalul web al instantei judecatoresti www.instante.justice.md, la
data de 16 ianuarie 2024.

Respectiv, recurentul Rotari Serghei a avut posibilitatea reala de a verifica si de
a lua cunostinta cu hotdrarea motivatda a primei instante, inclusiv de pe portalului
national al instantelor de judecata www.instante.justice.md.

In circumstantele descrise, instanta de apel conchide ci termenul limitd de
prezentare a motivarii apelului, a expirat de drept la data de 26 februarie 2024.

Astfel, Completul judiciar constata cd, hotararea integrala a instantei de fond a
fost notificatd avocatului Talambuta Leonid, ce actioneaza in interesele lui Rotari
Serghei, la sediul acestuia, pe adresa indicata in mandat (f.d. 3), la 26 ianuarie 2024.

Prin urmare, cele mentionate supra denotd faptul ca termenul de 30 de zile
prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii
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http://www.instante.justice.md/

apelului, a Inceput sa curga de la 27 ianuarie 2024, ziua imediat urmatoare de la data
notificarii partii apelante a hotararii integrale a primei instante si respectiv, a expirat
la 26 februarie 2024 (25 februarie 2024, zi de duminica, prin urmare, ultima zi a fost
urmatoarea zi lucratoare), inclusiv.

Este de remarcat ca Rotari Serghei nu a facut uz nici de prevederile art. 237
alin. (1) din Codul administrativ, care ofera posibilitatea sa solicite repunerea in
termenul de prezentare a motivarii apelului, in conditiile in care o astfel de omisiune
ar fi justificatd prin probe pertinente.

Astfel, fiind participant la proces si fiind interesat de soarta solutionarii
litigiului in care este implicat, Rotari Serghei trebuia sa demonstreze un rol activ,
manifestdnd comportament de buna-credinta fatd de drepturile si obligatiile sale
procedural.

Instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele recurentului aduse in
acest sens, precum ca, hotdrarea instantei de fond integrald nu a fost comunicata
apelantului.

Or, dupa cum s-a mentionat supra, materialele dosarului denotd cert ca
hotararea motivata a fost comunicata, iar la calcularea termenului reglementat de art.
232 alin. (2) Cod administrativ fiind luatd in considerare data notificarii.

Prin urmare, Colegiul considera ca prin nedepunerea motivarii apelului, Rotari
Serghei, reprezentat de avocatul Talambuta Leonid, nu a respectat modul de
demarare a caii de atac in ordine de apel, incalcand astfel prevederile art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ, ceea ce, in conformitate cu art. 236 alin.(2) lit. ) din
Codul administrativ, constituie temei de a declara apelul inadmisibil.

In circumstantele date, indeplinirea vicioasd a actului procesual poate fi
echivalat cu lipsa interesului din partea partii apelante, fata de soarta prezentei cauze.
Or, prin prisma obligatiunilor sale procesuale, apelantul si reprezentantul acestuia
trebuiau sd manifeste diligenta si un comportament de buna-credinta.

Prin urmare, Colegiul constata ca in termenul stabilit de lege pentru prezentarea
motivarii apelului, Rotari Serghei nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd. Or, conform
jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind proceduri in
justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului
sau si sd dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Fiind cel interesat de solutionarea cauzei, Rotari Serghei, trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instantd, dupd cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la
expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea motivarii apelului in
termen.

Drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.236
alin. (1) lit. e) din Codul administrativ de declarare a apelului inadmisibil.

Colegiul mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu si sda dispuna cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.



Conform art. 24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza ca
neexercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afarda de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Prin prisma art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, reclamantul/apelant avea
obligatia prezumata de a manifesta diligenta si atitudine activa si la un interval
rezonabil de timp sa se intereseze prin mijloace eficiente referitor la hotararea primei
instante.

Aceasta actiune procesuald era vital necesard pentru intreprinderea masurilor
de protejare a dreptului de acces la instanta si depunerea in termen a motivarii
apelului, in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurald, declararea
apelului inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
aminteste ca, art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza
fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeand a relatat insa, in
practica sa constanta, ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasti privinta,
Curtea Europeana, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca
interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de
exercitare a cail de atac (cauza Bacev contra Fosta Republicd Yugoslavd a
Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei), in care inalta
Curte a aratat cd, termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

In atare circumstante, declararea apelului, ca fiind inadmisibil, este compatibila
cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale. In sustinerea opiniei enuntate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ aminteste ca art.
6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor si a Libertatilor
Fundamentale ale Omului ii garanteaza fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o
instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil.

In practica sa constantd, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la instanta”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasta privinta Curtea Europeani, in
multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev vs. fosta Republica Iugoslava a 12 Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz
Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de Rotari Serghei.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Rotari Serghei.

Se mentine incheierea din 05 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Rotari Serghei impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoana
tertd Pascari Liubovi, privind anularea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



