Dosarul nr. 2ra-1415/23
2-22056308-01-2ra-12092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: V.Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Cotruta, D. Dulghieru, 1. Turcan)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Petrenov,
reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alisa Barcar
impotriva lui Alexandru Petrenov, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor,

impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Alexandru Petrenov, reprezentat de avocatul
Dumitru Barbdscumpa si mentinuta hotararea din 22 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 aprilie 2022, Alisa Barcar, reprezentata de avocata Irina Postica a
depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Alexandru Petrenov cu privire
la stabilirea domiciliului copilului minor (f. d. 3-4).

in motivarea cererii de chemare in judecat, a indicat ci la 29 noiembrie
2021 a fost desfacuta casatoria incheiata cu Petrenov Alexandru, fiind inregistrata
la Oficiul Stare Civila Centru, mun. Chisindu, in Registrul actelor de stare civila
cu nr.36. Din casatorie au un copil minor comun, XXXXX, nascut la XXXXX.

Potrivit art. 63 din Codul familiei, in cazul in care parintii locuiesc separat,
domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor.



A relevat ca dupa desfacerea casatoriei in calitate de parinti ai minorului,
nu au ajuns la un acord comun cu privire la stabilirea domiciliului fiului lor
XXXXX.

A mentionat ca locuieste impreuna cu fiul XXXXX in Republica Federala
Germana, 1n aceeasi tara doar ca separat de ei locuieste si tatal copilului,
Alexandru Petrenov.

A sustinut ca are nevoie de hotararea judecatoreasca cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX, pentru a fi prezentata la organele
competente din Germania.

A considerat ca fiul trebuie sa creasca intr-un mediu favorabil, in armonie,
liniste cu reclamanta deoarece de ingrijirea si educatia acestuia se ocupa doar
dansa.

in drept, reclamanta Alisa Barcar, reprezentati de avocata Irina Postica
si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 5, 166, 167 din Codul de
procedura civild, art. 53 alin. (1), 63 din Codul familiei.

Reclamanta Alisa Barcar, reprezentata de avocata Irina Postica a solicitat
determinarea domiciliului copilului minor, XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama
Alisa Barcar.

Prin incheierea protocolara din 20 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost respinsd ca neintemeiata cererea depusa de Alexandru
Petrenov, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa cu privire la incetarea
procesului civil, din motivul intervenirii elementului de extraneitate in obiectul
examinarii cererii de chemare 1n judecata (f. d. 42-43, 56).

Prin hotararea din 22 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admisa actiunea integral (f. d. 58, 63-66).

A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, cu
mama Alisa Barcar.

La 19 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Alexandru
Petrenov, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa, a declarat apel
nemotivat, iar la 29 decembrie 2023, a declarat apel motivat impotriva hotararii
din 22 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii prin
care sa fie dispusa incetarea procesului deoarece cauza nu urmeaza a fi judecata
in procedura civila, in temeiul art.459 alin. (2), 265 lit. a) din Codul de procedura
civila si respingerea actiunii ca fiind neintemeiata (f. d. 60-62, 75-78).

Prin decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alexandru Petrenov, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa
si mentinuta hotararea din 22 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru ( f. d. 91, 92-100).

Instanta de fond si instanta de apel au conchis ca admiterea actiunii este o
solutie corectda, rezultatd din aprecierea corectd a materialului probator si
interpretarea justa a normelor de drept material.

Totodata, instanta de fond si instanta de apel au concluzionat ca ingerinta
exercitata in raporturile de familie a sotilor Alisa Barcar s1 Alexandru Petrenov



in raport cu copilul minor, XXXXX, nascut la XXXXX este realizata in
conformitate cu prevederile legale ale Republicii Moldova si are drept scop
apdrarea intereselor copilului minor. Or, ingerinta in exercitiul unui drept protejat
de Conventie in scopul apdrarii intereselor copilului este o masurd necesarad
intr-o societate democratica, necesitatea masurii fiind lasatd la aprecierea
instantei.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca hotararea instantei de fond de a
incredinta minorul XXXXX, nascut la XXXXX, spre crestere si educare mamei
este Tntemeiata.

Concomitent, instanta de apel a refinut ca prin determinarea domiciliului
copilului cu mama, Alexandru Petrenov ca parinte nu va fi limitat de dreptul de
a comunica si de a se vedea cu copilul prin orice modalitati posibile.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de
Alexandru Petrenov precum ca instanta de fond nejustificat a stabilit domiciliul
copilului minor cu mama, in conditiile in care faptul domicilierii parintilor si
copilului in Germania reprezintd un element de extraneitate, in temeiul art.459
alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta urma sa refuze in acceptarea
cererii conform art.169 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civild, sau sa
inceteze procesul conform art. 265 lit. a) din Codul de procedura civild,
considerand ca competentd de judecarea problemei cu privire la stabilirea
domiciliului copilului cu unul din parinti este instanta de judecata din Germania.

In aceasti ordine de idei, instanta de fond si instanta de apel au
concluzionat, ca competenta sa judece cauza este instanta din Republica Moldova
potrivit legii materiale si procedurale a acesteia.

La 11 septembrie 2023, Alexandru Petrenov, reprezentat de avocatul
Dumitru Barbascumpa, a declarat recurs impotriva deciziei din 30 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
dispusa incetarea procesului deoarece cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura
civila, in temeiul art.459 alin. (2), 265 lit. a) din Codul de procedura civila si
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata (f. d. 106-110).

In motivarea recursului, Alexandru Petrenov, reprezentat de avocatul
Dumitru Barbascumpa a indicat ca atat decizia instantei de apel cat si hotararea
instanta de fond sunt neintemeiate, contravin legislatiei in vigoare si urmeaza a fi
casate, deoarece instantele de judecatd nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Totodata, a reiterat aceleasi circumstante de fapt si de drept, similare celor
cuprinse in cererea de apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 30 mai 2023 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata, prin intermediul postei electronice, in adresa



partilor, la 20 iulie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 101-102).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 11 septembrie 2023, in termenul legal.

In adresa partilor a fost expediat copia recursului declarat de Alexandru
Petrenov, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa, cu instiintarca despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insofire
anexata la materialele dosarului (f. d.113), fiind receptionata de Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei la 05 ianuarie 2024, si de Alisa Barcar la 17 ianuarie
2024, fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 124-125).

La 17 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani, mun. Chisinau a depus referinta la
recursul declarat de Alexandru Petrenov, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa, indicand ca familia Petrenov-Barcar nu se afla in vizorul autoritatii
tutelare de sector.

Totodata, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani,
mun.Chisinau a indicat la examinare in instanta de fond sau in instanta de apel, in
prezenta cauza, nu a fost atrasda in calitate de intervenient accesoriu
(f. d. 114-115).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si1 art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Alexandru Petrenov, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa, impotriva
deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare
de la 01 septembrie 2023, in pofida faptului, ca temeiul de drept invocat de catre
recurent este art.432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila, care nu mai
este prevazut de lege.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Alexandru Petrenov, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa,
este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul In care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, 1n vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Alexandru
Petrenov, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel si nu releva
existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
cererea de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de catre Alexandru Petrenov, reprezentat de avocatul Dumitru



Barbascumpa, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior
in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, s1 respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Cu referire la obiectiile Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Riscani, mun. Chisinau precum ca la examinare in instanta de fond si in
instanta de apel, in prezenta cauza, nu a fost atrasa in calitate de intervenient
accesoriu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie le apreciaza critic.

Or, din materialele cauzei rezulta ca instanta de fond a expediat la adresa
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani, mun. Chisindu in
mun. Chisinau, str.S. Lazo, 27/1, indicata in cererea de chemare in judecata
(f. d. 3-4) si in referinta depusd la recursul declarat de Alexandru Petrenov,
reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa (f. d. 114-115), citatia pentru data
de 22 mai 2022, ora 10:40 (f. d. 34), receptionata la 05 mai 2022, potrivit avizului
de receptie DS8006552605AS (f. d. 53).

La fel si instanta de apel a expediat la adresa electronica a Directiei pentru
Protectia  Drepturilor  Copilului  sect.  Riscani, mun.  Chisinau,
dpdcriscani@gmail.com , citatia pentru data de 25 aprilie 2023, ora 11:00 (f. d.
82), adresa care de altfel a fost indicata in cererea de chemare in judecata, precum
si utilizatd de DPDC sect.Rigscani pentru expedierea referintei pe marginea
recursului declarat de Alexandru Petrenov, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa.

in astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Alexandru
Petrenov, reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa, ca fiind inadmisibil.



mailto:dpdcriscani@gmail.com

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Petrenov,
reprezentat de avocatul Dumitru Barbascumpa, impotriva deciziei din 30 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



