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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE

29 mai 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ursachii Nina, reprezentata
de avocatul Burac Victor,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Ursachii Nina impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actelor administrative, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Ursachii Nina si mentinuta hotararea din 20
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La La 27 noiembrie 2020, Ursachii Nina a depus in Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani cerere de chemare in judecatda in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand anularea
deciziei nr. 6801 din 21 august 2020 privind respingerea cererii de reexaminare a
pensiei, anularea deciziei de respingere a cererii prealabile nr. U-2204/20 din 22
octombrie 2020, obligarea reexamindrii si admiterii cererii din 13 iulie 2020 de
recalculare a pensiei, In baza actelor suplimentare ce atesta stagiul de cotizare al
Ninei Ursachii, prin includerea in stagiul de cotizare a perioadei 11 aprilie 1994 —
03 ianuarie 2007, perioada in care a fost incorporata in serviciul militar civil activ
pana la eliberarea 1n legaturd cu trecerea in rezerva conform concluziilor comisiei
medicale, ca inapta pentru serviciul militar, cat si a stagiului lucrat dupa stabilirea
pensiel, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse reclamanta a indicat ca, la 13 iulie 2020, a depus
cererea nr. 91/2020/2018 pentru reexaminarea pensiei, anexand la aceasta carnetul
de munca si buletinul de identitate, in copii, iar la 23 august 2020, a receptionat
actul administrativ individual defavorabil — decizia nr. 6801 din 21 august 2020
privind respingerea cererii de reexaminare a pensiei.



Potrivit reclamantei, in compartimentul perioada asiguratd nu a fost inclus
stagiul de cotizare din perioada 11 aprilie 1994 — 03 ianuarie 2007, perioada in care
a fost incorporata in serviciul militar civil activ, pana la eliberarea in legatura cu
trecerea in rezerva conform concluziilor comisiei medicale, care inapta pentru
serviciul militar, adica o perioada de aproape 13 ani.

In decizia contestati s-a indicat despre refuzul in reexaminarea pensiei pentru
stagiul lucrat dupa stabilirea pensiei, deoarece, dreptul la recalcul 1-au obtinut
beneficiarii de pensie pentru limitd de varsta stabilite conform Legii nr. 1544/1993.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la 30 septembrie 2020, reclamanta a
depus cerere prealabild la Casa Nationala de Asigurari Sociale, insa, prin decizia
nr. U-2204/20 din 22 octombrie 2020, cererea prealabild a fost respinsa.

Reclamanta considera ca fiind ilegale actele administrative contestate,
mentionand ca, potrivit art. 33 din Legea nr. 156/1998, modificat prin Legea nr.
168/2019, de la 01 iulie 2020, dreptul la reexaminarea pensiei pentru limita de
varsta il obtin beneficiarii de pensii, stabilite dupa 01 ianuarie 1999, care au realizat
un stagiu de cotizare de cel putin 10 ani. Cu toate acestea, potrivit actelor
contestate, reclamanta beneficiaza de pensie pentru vechime in munca conform
Legii nr. 1544/1993, desi conform deciziei din 21 august 2020, practic tot stagiul
de cotizare al reclamantei include perioade in care a fost angajata in functii care nu
au nici o legdtura cu serviciul militar, iar pe de alta parte, practic toata perioada
serviciului militar civil activ al reclamantei, 11 aprilie 1994 — 03 ianuarie 2007, nu
a fost inclusa 1n perioada asigurata, contrar prevederilor art. 18 lit. a) din Legea nr/
1544/1993.

Reclamanta a sustinut, cd parata a invocat ca temei de baza pentru refuzul de
a satisface cererea prealabild, faptul cd i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in
munca conform Legii nr. 1544/1993, pe cand se supun reexaminarii doar pensiile
stabilite pentru limita de varstd. Reclamanta a considerat ca aceastd abordare este
una formala si contravine cerintelor art. 51 alin. (1) din Legea nr. 1544/1993, asa
cum, potrivit art. III pct. 1 din Legea nr. 290/2016, in titlul Legii nr. 156/1998,
textul ,,pensiile de asigurari sociale de stat” s-au substituit cu textul ,,sistemul
public de pensii”, respectiv, Legea nr. 156/1998, a fost redenumitd din Legea
privind pensiile de asigurari sociale de stat in Legea privind sistemul public de
pensii.

Astfel, reclamanta a insistat ca, desi art. 51 alin. (1) din Legea nr. 1544/1993,
face referintd la Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat, referinta data
nefiind modificata, totusi este evident ca, de fapt, art. 51 alin. (1) din Legea nr.
1544/1993, face referinta la Legea nr. 156/1998, deoarece, prin efectul Legii nr.
290/2016, sintagma ,,pensiile de asigurari sociale de stat” din titlul Legii nr.
156/1998, a fost inlocuita cu sintagma ,,sistemul public de pensii”.

Respectiv, pensia stabilitd conform Legii nr. 1544/1993, urmeaza sa fie
recalculata in termenele prevazute de Legea nr. 156/1998, iar argumentele invocate
in actele administrative contestate, sunt eronate si neintemeiate.

Potrivit reclamantei, actele contestate au fost emise cu aplicarea eronata a
legii, si anume, a art. 33 din Legea nr. 156/1998, si fara aplicarea unei legi care
urma a fi aplicata, si anume, a art. 51 alin. (1) din Legea nr. 1544/1993, care prevad
expres dreptul la recalcularea pensiilor stabilite, in termenele stabilite la art. 33 din
Legea 156/1998.



In aceste conditii, Ursachii Nina a solicitat anularea deciziei nr. 6801 din 21
august 2020 privind respingerea cererii de reexaminare a pensiei, anularea deciziei
de respingere a cererii prealabile nr. U-2204/20 din 22 octombrie 2020, obligarea
reexamindrii $i admiterii cererii din 13 1ulie 2020 de recalculare a pensiei, in baza
actelor suplimentare ce atesta stagiul de cotizare al Ninei Ursachii, prin includerea
in stagiul de cotizare a perioadei 11 aprilie 1994 — 03 ianuarie 2007, perioada in
care a fost incorporatd in serviciul militar civil activ pana la eliberarea in legatura
cu trecerea in rezerva conform concluziilor comisiei medicale, ca inapt pentru
serviciul militar, cit si a stagiului lucrat dupa stabilirea pensiei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 aprilie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de Ursachii Nina impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Ursachii Nina si mentinuta hotararea din 20 aprilie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca in conditiile spetei, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 33 din Legea nr. 156/1998, asa cum, prevederile Legii
respective se aplica in exclusivitate in cazul in care se solicitd recalcularea pensiilor
pentru limita de varsta, pe cand Ursachii Nina beneficiaza de pensie conform
dispozitiilor Legii nr. 1544/1993, stabilita in conditii speciale, la acumularea
vechimii in munca necesara pentru stabilirea acesteia.

Concomitent, se impune a fi precizat, cd norma art. 51 alin. (1) din Legea nr.
1544/1993, reglementeaza situatia recalcularii pensiilor militarilor stabilita
conform dispozitiilor acestei legi, iar modalitatea si conditiile de recalculare a
pensiilor respective, sunt prevazute la norma art. 61 din Legea nr. 1544/1993.

Prin urmare, Casa Nationald de Asigurdari Sociale si Casa Teritoriala de
Asigurdri Sociale Centru in mod just au supus examinarii cererea depusa de
Ursachii Nina prin prisma dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 1544/1993.

La 27 ianuarie 2023, Ursachii Nina, reprezentata de avocatul Burac Victor, a
expediat prin posta electronicad recursul nemotivat Tmpotriva deciziei din 25
lanuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. La 02 martie 2023, a inaintat recursul
motivat, solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integral a
actiunii.

La 03 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs intimatei Casa Nationald de Asigurari Sociale, nsd aceasta nu a facut uz de
dreptul sau de a se expune asupra recursului printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia "Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii n vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 25 ianuarie 2023, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 26 ianuarie 2023 (f.d. 169), iar decizia motivata le-a fost comunicata
la 31 ianuarie 2023 (f.d. 174).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 27 ianuarie 2023 (f.d. 170-173),
precum si a motivarii recursului la 02 martie 2023 (f.d. 175-181), este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Ursachii Nina, reprezentata
de avocatul Burac Victor, completul de judecata il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
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fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut.

Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Ursachii Nina, reprezentatd de avocatul
Burac Victor.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ursachii Nina, reprezentata de avocatul Burac Victor, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



