Dosarul nr. 3ra-951/23
2-21135978-01-3ra-20092023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud.: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca)

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTTIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Palamari Vasilii, reprezentat de
avocatul Novitchi Olesea,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Palamari Vasilii impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 septembrie 2021, Palamari Vasilii a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ Tmpotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil
(f.d.3-12).

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 28 iunie 2021, prin Ordinul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 939ef, s-a dispus a aplica sanctiunea
disciplinard “retrogradarea intr-o functie inferioara, dar nu mai jos de nivelul de baza
corespunzator gradului special detinut domnului Vasilii Palamari, comisar de justitie,
sef grup al Sectiei siguranta si regim penitenciar a Penitenciarului nr. 10-Goian al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor”.

Reclamantul a mentionat cd acest ordin rezultd nemijlocit din recomandarea
Comisiei de disciplina, expusa in Decizia din 18 iunie 2021, care i-a fost adusa la
cunostintd cu Ordinul, la data de 29 iunie 2021. Intru executarea Ordinului nr. 939ef,
la data de 29 iunie 2021, Administratia Nationald a Penitenciarelor, a emis Ordinul
nr. 941ef, privind numirea sa intr-o functie inferioara.

A mentionat reclamantul ca, prin Ancheta de serviciu si Decizia Comisiei de
disciplind, s-a constatat ca in seara zilei de 04 mai 2021, detinutii Calughin Catalin,
Globa lon, Turcu Gheorghe, care se aflau la locul executarii pedepsei, adica in blocul
de detentie nr. 3 din incinta Penitenciarului nr. 10-Goian, aproximativ la ora 20.45,
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profitand de faptul ca supraveghetorul de la etajul nr. 4, era implicat la escortarea altor
detinuti de la acelasi etaj pentru efectuarea unor convorbiri telefonice, detinutii sus-
numiti, folosind forta fizica, au diminuat rezistenta grilajului metalic de la fereastra
din filtrul sanitar, si au evadat din institutia de detentie, escaladand edificiile de paza
a penitenciarului. In asemenea imprejurari, au fost declansate semnale de miscare in
regiunea gardului megies a Penitenciarului nr. 10-Goian (directia unde a avut loc
evadarea) si seful de grup Vasilii Palamari nici personal, si nici prin intermediul altor
angajati care se aflau la dispozitia acestuia, nu a reactionat si nu a intervenit in vederea
verificdrii circumstantelor, mai ales cda, 1Incepind cu ora 20:20 (orda apropiatd
momentului evadarii) dispozitivul de miscare care monitorizeaza locul evadarii
reactiona frecvent. Totodata, pe parcursul serviciului diurn, seful de grup Vasilii
Palamari s-a limitat doar la perchezitiile planificate indicate in ordinul de implicare
in serviciu, si nu a manifestat spirit de initiativa de a demara si perchezitii inopinate,
in cadrul carora puteau fi depistate obiectele care au favorizat momentul evadarii
(bara de metal, funia, etc).

Reclamantul a indicat, ca prin Ordinul nr. 939ef din 28 iunie 2021, se
mentioneaza ca seful de grup al Penitenciarului nr. 10-Goian, comisar de justitie,
Vasilii Palamari, prin actiunile sale, manifestate prin lipsa organizarii activitatii
serviciului diurn si lipsa asigurdrii supravegherii permanente a comportamentului
detinutilor, a manifestat o atitudine facila fata de obligatiile functionale care i revin,
incalcind astfel prevederile pct. 149 din Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati; prevederile art. 273 si 274 din Regulamentul serviciului de lupta; pct-le
11.1.23.,11.1.25.,11.1.35, 11.2.24, 11.2.26, 11.9. din Fisa postului si prevederile pct.
6 spct.3, pct. 7 spcet. 1, pet. 7 spet.3 din Codul Deontologic al functionarului public cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare. Potrivit Fisei Postului,
Palamari Vasilii era tinut sa manifeste exigentd, hotarare, spirit de initiativa,
capacitate de analiza si discernamant, in indeplinirea sarcinilor incredintate; sa
cunoasca permanent starea de spirit a detinutilor aflati in custodia unitdtii, sa
informeze imediat directorul adjunct si seful sectiei sigurantd si regim penitenciar
despre incercarile acestora de a se sustrage de la regimul executarii pedepsei
inchisorii, ludnd masuri de prevenire a incidentelor; sd asigure supravegherea
permanenta asupra comportamentului detinutilor, In scopul indeplinirii masurilor
prevazute de programul zilnic; si sa asigure executarea de catre detinuti a obligatiilor,
realizarea drepturilor si intereselor sale legitime si resocializarea lor.

Reclamantul a indicat ca la data de 04 mai 2021, si-a executat integral obligatiile,
fiind respectat programul zilnic al Penitenciarului nr. 10-Goian. Toate actiunile
programate pentru ziua de 04 mai 2021, au fost indeplinite, subsemnatul a desfasurat
instructajul cu seful Sectiei Sigurantd si Regim Penitenciar, a intocmit documentatia
de serviciu, a planificat schimbul diurn pentru ziua urmatoare, si toate masurile de
regim care sunt incluse in programul zilnic. Astfel, reclamantul a respectat regimul
zilel s1 careva circumstante care ar fi indicat pregatirea unei evadari, nu au fost
depistate. La aproximativ ora 20.45, subsemnatul a fost instiintat de catre operatorul
de la camera de supraveghere, sa se deplaseze de urgenta la remorca unde se colecta
gunoiul, deoarece i-au aparut careva suspiciuni, iar agentului de la Postului nr. 5, i-a
fost comunicat sa mearga la Poarta din exteriorul Penitenciarului. Deplasandu-se la
locul indicat, nu a observat nimic suspect, insd la o distantd de aproximativ 70 de
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metri, a observat cd grila metalicd de la blocul sanitar et. 4, era deteriorata si la
fereastra se aflau detinutii de la etajul respectiv.

A mai mentionat cd, imediat, prin intermediul statiei radio, a dat indicatii
agentilor de la Postul nr. 9 si 10, sa petreaca apelul detinutilor, in scopul stabilirii
situatiei, iar agentului de la camera de supraveghere, a dat indicatia sa fie apelat la
telefon, pentru a-i oferi mai multe detalii. Totodata, a apelat ofiterul de la Centrul
Instructiv, pentru a-i acorda ajutor in afara Penitenciarului. Imediat, a contactat si
directorul Penitenciarului, pentru a-i comunica despre o posibila evadare si a anuntat
Artar-1. Agentul de la camerele de supraveghere, I-a contactat imediat insa foarte
multe detalii, nu i-a putut oferi. Agentul de la et. 4, i-a raportat lipsa a 3 detinuti,
necunoscand daca au escaladat gardul sau nu, a verificat imediat teritoriul de langa
Penitenciarul-10, unde presupunea ci ar fi putut si se ascundi evadatii. Intre timp, a
fost apelat de catre ofiterul de serviciu de la ANP, a raportat posibila evadare si s-a
deplasat in exteriorul Penitenciarului, pentru a stabili posibila directie de deplasare a
evadatilor si de a identifica careva martori. Concomitent, a dat indicatii, de blocare a
celulelor celor evadati, pentru a fi posibila perchezitionarea acestora.

Reclamantul a relatat ca, in aceste circumstante, a respectat prevederile Ordinului
184 si a actionat in dependentd de situatia operativa care s-a creat la moment. Mai
mult ca atit, a manifestat spirit de initiativa si hotdrare imediatd, pentru a
preintdmpina si curma actiunile de evadare a detinutilor sus-mentionati. Referitor la
obiectele interzise, a intreprins toate masurile privind depistarea si curmarea cailor de
patrundere in Penitenciar a obiectelor interzise si propriu- zis depistarea obiectelor
striine pe teritoriul Penitenciarului. In acest sens, a efectuat controlul tehnic a fasiei
de 15-50 metri si a verificat functionalitatea camerelor de supraveghere. Pe tot
parcursul zilei de 04 mai 2021, nu au avut loc incidente care sd impund luarea
masurilor suplimentare de supraveghere cat si efectuarea masurilor de regim
suplimentare, cum ar fi perchezitii inopinate. Astfel, masurile privind curmarea cailor
de patrundere la obiectiv a obiectelor straine, au fost luate si nu au fost depistati indici
ca s-ar fi planifica o patrundere pe teritoriul penitenciarului, a obiectelor straine sau o
evadare.

Reclamantul a mentionat ca obiectele folosite Tn scopul evadarii, nu au patruns
atat la data de 04 mai 2021, cat si anterior, pe teritoriul Penitenciarului, ele facand
parte din mobilierul standard din fiecare celuld si bara de metal a fost detasata fortat
de la patul unui detinut. Referitor la funia folositd in scopul evadarii, a fost
confectionatd din citeva piese vestimentare, care apartineau personal detinutilor. In
asemenea circumstante, atat controlul tehnic cét si careva perchezitii planificate sau
inopinate, nu puteau stabili cd au fost introduse obiecte strdine sau interzise pe
teritoriul Penitenciarului. Perchezitiile cu caracter inopinat, au loc in situatia cand
existd o informatie operativa referitor la aflarea bunurilor interzise pe teritoriul
penitenciarului sau intentionarii introducerii acestora. In perioada intAmplarii
incidentului, informatie operativa referitor la introducerea unor obiecte interzise, nu
a parvenit. Astfel, categoric nu-i poate fi imputat faptul ca nu si-a executat obligatia
referitor la participarea activa in desfasurarea perchezitiilor planificate si inopinate,
spiritul de initiativa si hotarare.

Considera reclamantul ca, in contextul celor mentionate mai sus, si-a exercitat
integral sarcina prevazuta de Fisa Postului, de a asigura supravegherea permanenta
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asupra comportamentului detinutilor, in scopul indeplinirii neconditionate de catre
dangii a masurilor prevazute de programul zilnic, preintdmpindrii si curmarii
infractiunilor, incalcarilor de regim, de asemenea, securitatii personalului si
detinutilor. Simpla invocare a prevederilor de ordin general, nu reflecta actiunile sau
inactiunile care au servit ca temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare. Propriu-zis
la elucidarea circumstantelor, au fost invocate niste abateri superficiale si Ancheta de
serviciu, a fost efectuatd fard a lua in calcul explicatiile subsemnatului, acesta fiind
audiat a doua zi, pe data de 05 mai, dupd serviciul diurn, fiind epuizat. Dupa
efectuarea Anchetel, a ramas cu senzatia ca aceasta a fost pur formala si nu a fost
efectuata cu scopul de a elucida toate circumstantele cazului, de a identifica
persoanele vinovate si de a stabili gradul de vinovatie a acestora.

A notat reclamantul ca, circumstantele mentionate supra, conving incontestabil
ca reclamantul Palamari Vasilii, si-a executat integral sarcinile de baza prevazute de
Fisa Postului, in calitate de sef de grup al Sectiei sigurantd si regim penitenciar al
Penitenciarului nr. 10- Goian. Or, potrivit art. 91 (1) din Legea cu privire la sistemul
administratiei penitenciare nr. 300 din 21.12.2017, la individualizarea sanctiunii
disciplinare aplicate se tine cont de cauzele si gravitatea abaterii disciplinare,
imprejurarile in care aceasta a fost savarsitd, gradul de vinovatie si consecintele
abaterii, comportamentul general in cadrul serviciului al persoanei respective, precum
st de existenta altor sanctiuni disciplinare.

Elementele definitorii ale raspunderii disciplinare, fara de care nu ar exista
aceasta, sunt: persoana cu calitate de subiect al raspunderii disciplinare - astfel,
subiect al raspunderii disciplinare, ar putea fi reclamantul Palamari Vasilii, ultimul
fiind pasibil de raspundere disciplinara potrivit functiei detinute, Fisei Postului si
contractului individual de munca; existenta unei fapte ilicite - prin Ordinul nr. 939ef
din 28 1unie 2021, nu sunt evidentiate actiunile/inactiunile reclamantului Palamari
Vasilii, care sunt ilicite si pasibile de raspundere disciplinard; vinovétia persoanei -
vinovatia se materializeaza prin doud forme si anume: intentie si imprudenta. In cazul
savarsirii faptelor cu intentie, persoana prevede urmarile prejudiciabile, le doreste sau
admite in mod constient ca acestea vor surveni. Referitor la imprudenta, persoana isi
da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii/inactiunii sale, a prevazut urmarile
prejudiciabile, insd a considerat in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate sau nu-si
dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii/inactiunii, nu a prevazut
posibilitatea urmarilor prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada. Nici una din
aceste doud forme ale vinovatier nu se contureazd in actiunile sau inactiunile
reclamantului Palamari Vasilii si respectiv, vinovatia acestuia in incidentul din data
de 04 mai 2021, lipseste; efectele prejudiciabile - in rezultatul evadarii detinutilor, la
data de 04.05.2021, institutia penitenciard, nu a suferit nici un prejudiciu material;
legatura de cauzalitate dintre faptd si efecte - nu a fost evidentiata legatura cauzala
dintre fapta si efecte. In aceste circumstante, lipsesc actiunile/inactiunile ilicite ale
reclamantului si vinovatia, fapt care exclude categoric supunerea raspunderii
disciplinare a acestuia.

Reclamantul a indicat ca, potrivit prevederilor art. 210 (1) lit. @) Codul Muncii,
sanctiunea disciplinard se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se
indica in mod obligatoriu: temeiurile de fapt si de drept ale aplicérii sanctiunii. In
continutul Ordinelor contestate, nu se evidentiaza motivele de fapt si de drept, care ar
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servi temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare. Argumentele expuse supra
conving cd Ordinul nr. 939 si 941 din 28 1unie 2021 si respectiv 29 iunie 2021, nu
sunt intemeiate din punct de vedere faptic si juridic si astfel, contravin prevederilor
imperative ale art. 210 (1) lit. a) Codul Muncii.

A evidentiat reclamantul cd, in contextul argumentelor invocate, a solicitat ANP,
un set de probe, care pana la momentul inaintarii cereri de chemare in judecata, nu i-
au fost eliberate si din discutia verbald, interpreteaza ca acestea nu vor fi expediate in
adresa subsemnatului. Totodata, la data de 28.07.2021, in scopul solutionarii amiabile
a prezentului litigiu, a expediat in adresa ANP, cererea prealabild, care prin raspunsul
nr. 4/2-P-2048 din 03.08.2021 (receptionat la data de 18.08.2021), a fost respinsa,
reiesind din faptul cd actele administrative, sunt legale.

Palamari Vasilii a solicitat anularea Deciziei Comisiei de Disciplind a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor din 18 iunie 2021; anularea Ordinului nr.
939ef din 28 iunie 2021, privind aplicarea sanctiunii disciplinare - retrogradarea intr-
o functie inferioard; anularea Ordinului nr. 941 ef din 29 iunie 2021, cu privire la
personal, privind numirea Iui Palamari Vasilii, intr-o functie inferioara, obligarea
paratului de a emite actul administrativ, cu privire la restabilirea lui Palamari Vasilii,
in functia anterior detinutd, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
de chemare in judecata formulata de Palamari Vasilii, a fost admisa.

S-a anulat decizia Comisiei de Disciplind a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor din 18 iunie 2021 in partea propunerii de aplicare a sanctiunii
disciplinare lui Vasilii Palamari, ordinul nr. 939ef din 28 iunie 2021 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare, retrogradarea intr-o functie inferioara a lui Vasilii Palamari,
ordinul nr. 941 ef din 29 iunie 2021 cu privire la personal, de numire a lui Vasilii
Palamari intr-o functie inferioard. Ca efect al admiterii actiunii, Vasilii Palamari se
considera repus in functia anterior detinuta.

S-a incasat din contul Administratiei Nationale a Penitenciarelor in beneficiul lui
Vasilii Palamari cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 12 000 de lei.

Actiunea in partea obligarii paratului de a emite actul administrativ individual cu
privire la restabilirea lui Palamari Vasilii in functia anterior detinuta, s-a respins
(f.d.97, 103-121).

La data de 05 iulie 2022, Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus
cerere de apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 iunie 2022, cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii (f.d.100-101, 127-133).

Prin decizia din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel inaintata de Administratia Nationala a Penitenciarelor, s-a casat integral
hotdrarea din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noud
decizie prin care, cererea de chemare in judecatad formulata de Palamari Vasilii, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, 1n privinta
reclamantului/intimat, a fost aplicatd sanctiunea disciplinara “retrogradarea intr-0
functie inferioara, dar nu mai jos de nivelul de baza corespunzator gradului special
detinut” pentru incalcarea prevederilor pct. 149 din Statutul executarii pedepsei de
catre condamnati; 2) art. 273 si 274 din Regulamentul serviciului de lupta, care
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stipuleaza ca organizarea si responsabilitatea pentru efectuarea controlului se pune in
sarcina efectivului de schimb, in frunte cu ofiterul de serviciu. Simultan, intervine
obligatia de a asigura respectarea de cdtre condamnati a regulilor de comportament
stabilite si de a suprima orice tentativdi de plecare a condamnatilor inafara
penitenciarului; 3) pct. 11.1.23 (obligatia de a manifesta exigenta, hotarare, spirit de
initiativa, capacitate de analizd si discernamant); 4) pct. 11.1.25 (obligatia de a
cunoaste permanent starea de spirit a detinutilor aflati in custodia unititii, de a informa
imediat directorul adjunct si seful sectiei sigurantd si regim penitenciar, despre
incercarile acestora de a se sustrage de la regimul executarii pedepsei cu inchisoarea,
luand masuri de prevenire a incidentelor); 5) 11.1.35 (obligatia de a manifesta
exigentd, hotarare, spirit de initiativa si capacitate de analiza in timpul exercitarii
sarcinilor incredintate); 6) 11.2.24 (obligatia asigurarii supravegherii permanente
asupra comportamentului detinutilor, in scopul indeplinirii masurilor prevazute de
programul zilnic, de la desteptare pana la stingere, preintdmpinarii si curmarii
infractiunilor, incalcarilor de regim, de asemenea securitatii personalului si
detinutilor); 7) 11.2.26 (obligatia de organizare, dirijare si verificare a activitdtilor de
regim penitenciar); 8) 11.9 (sarcina de eficientizare a planificarii pe posturi si misiuni
a personalului din subordine din cadrul schimbului de serviciu, in scopul prevenirii
vulnerabilitatilor operative si eliminarea riscurilor pe linia sigurantei si regimului
penitenciar) din fisa postului; 9) pct.6 subpct.3) (obligatia functionarului public cu
statut special de a - si indeplini atributiile de serviciu cu responsabilitate, competenta,
eficientd, promptitudine si corectitudine; 10) pct.7, subpct.l) (obligatia de a respecta
prevederile legale, dispozitiile interne, precum si normele profesionale specifice
activitatii desfasurate); 11) pct.7, subpct. 3) (obligatia de a isi indeplini activitatea
constient, responsabil, loial, obiectiv si impartial) din Codul deontologic al
functionarului public cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare.

Rezultind din cele expuse, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca,
apelantul/pirit, intemeiat a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta
intimatului/reclamant. Or, in cadrul procesului, din probele administrate, s-a constatat
indubitabil incalcarea de catre Vasilii Palamari a prevederilor art. 62 lit.d), art.87
lit.o) ale Legii nr. 300 din 21.12.2017 cu privire la sistemul administratiei
penitenciare, pct. 149 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati; art. 273
s1 274 din Regulamentul serviciului de lupta; pct. 11.1.23; pct. 11.1.25, pet.11.1.35;
pct. 11.2.24, pct. 11.2.26; pct 11.9 din fisa postului; pct.6 subpct.3), pct.7, subpct.l),
pct.7, subpct. 3) din Codul deontologic al functionarului public cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare, pasibila de sanctiune.

A concluzionat ca, din probatoriul dosarului rezulta ca in cadrul anchetei de
serviciu, au fost acumulate urmatoarele probe: declaratiile angajatilor vizati in
ancheta de serviciu, cat si altor angajati (f.d.administrativ 24-170, vol.l), prin urmare,
constatarile instantei de fond la acest aspect, sunt neintemeiate, or ancheta de serviciu
in privinta intimatului Vasilii Palamari a fost efectuata in conformitate cu normele
legale.

In context, Completul a retinut ci, Codul administrativ reglementeazi aplicarea
dreptului discretionar. Or, autoritatea publicd poseda o marja discretionara in masura
in care nu afecteaza de o maniera nejustificata drepturile fundamentale ale persoanei.
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Sub acest aspect instanta de apel a retinut cd, prin aplicarea regulilor de
interpretare a normelor enuntate, este evident ca prima instantd, examinand cauza,
eronat a concluzionat despre necesitatea admiterii actiunii in contestare depusa de
Vasilii Palamari.

Or, actele administrative individuale contestate — Ordinul nr. 939ef din 28 iunie
2021, privind aplicarea sanctiunii disciplinare si Ordinul nr. 941 ef din 29 1unie 2021,
cu privire la personal, corespund cerintelor de legalitate. Dreptul discretionar al
autoritatii publice a fost exercitat cu respectarea prevederilor art. 137 din Codul
administrativ, actele administrative contestate fiind motivate. Concluzia
Administratiei Nationale a Penitenciarelor de a-1 recunoaste vinovat pe Vasilii
Palamari de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 62 lit.d), art.87 lit.0)
ale Legii nr. 300 din 21.12.2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare,
pct. 149 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati; art. 273 si 274 din
Regulamentul serviciului de lupta; pct. 11.1.23; pct. 11.1.25, pct.11.1.35; pct.
11.2.24, pct. 11.2.26; pct 11.9 din fisa postului; pct.6 subpct.3), pct.7, subpct.l), pct.7,
subpct. 3) din Codul deontologic al functionarului public cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare este corecta, or in obligatiunile directe a
acestuia este organizarea activitatii serviciului diurn si asigurarea supravegherii
permanente a comportamentului detinutilor pentru a nu evada detinutii, dar la caz
reclamantul/intimat a manifestat o atitudine facila fatd de obligatiile functionale care
ii reveneau. Aceastd concluzie este fortificata inclusiv de actele anexate la materialele
cauzel si dosarul administrativ.

Cu referire la abaterea disciplinara, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, in seara
zilei de 04.05.2021, detinutii Calughin Catélin, Globa Ion, Turcu Gheorghe, care se
aflau la locul executdrii pedepsei, adica in blocul de detentie nr.3 din incinta
Penitenciarului nr.10-Goian, aproximativ la ora 20:45, profitand de faptul ca agentul
de la etajul nr.4 era implicat la escortarea altor detinuti de la acelasi etaj pentru
efectuarea unor convorbiri telefonice, detinutii susnumiti, folosind forta fizica, au
diminuat rezistenta grilajului metalic de la fereastra din filtrul sanitar, si au evadat din
institutia de detentie, escaladand edificiile de paza a penitenciarului.

Astfel, s-a stabilit ca au fost inregistrate unele miscari in regiunea gardului
megies al Penitenciarului nr.10-Goian (directia unde a avut loc evadarea), seful de
grup Vasilii Palamari nici personal, si nici prin intermediul altor angajati care se aflau
in dispozitia acestuia, nu au reactionat si nici nu au intervenit in vederea verificarii
circumstantelor, mai ales ca incepand cu ora 20:20 (ora apropiatd momentului
evadarii) dispozitivul de miscare care monitorizeaza locul evadarii reactiona frecvent.
in timpul serviciului diurn, seful de grup Vasilii Palamari s-a limitat doar la
perchezitiile planificate indicate in ordinul de implicare in serviciu i nu a manifestat
spirit de initiativd de a demara si perchezitii inopinate, in cadrul carora puteau fi
depistate obiectele care au favorizat momentul evadarii (bara de metal, funia etc.).

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, apelantul intemeiat a constatat
lipsa organizdrii activitatii serviciului diurn si lipsa asigurdrii supravegherii
permanente a comportamentului detinutilor, a manifestat o atitudine facila fata de
obligatiile functionale care 1i revin nemijlocit intimatului Vasilii Palamari, comisar
de justitie, care activa in cadrul Penitenciarului nr. 10-Goian, in calitate de sef grup al
Sectiel sigurantd si regim penitenciar. Or, atragerea la raspundere disciplinara a
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reclamantului/intimat, a fost o reactie absolut intemeiata a apelantului ca urmare a
actiunilor/inactiunilor intimatului Vasilii Palamari manifestate prin incédlcarea cu
vinovatie a Tndatoririlor corespunzatoare functiei detinute.

Instanta de apel a apreciat ca declarative argumentele lui Palamari Vasilii despre
lipsa motivarii actelor administrative, deoarece atit Ordinul nr. 939ef din 28 iunie
2021 privind aplicarea sanctiunii disciplinare, cit si Ordinul nr. 941 ef din 29 1unie
2021 cu privire la personal, corespund normelor legale care reglementeaza forma si
continutul unei astfel de hotarari.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, in spetd nu se regasesc careva
temeiuri legale pentru a dispune anularea actelor administrative in partea ce-1 vizeaza
pe Vasilii Palamari, acestea fiind emise cu respectarea competentei, de catre
autoritatea publicd emitentd fiind respectate normele legale care reglementeaza
procedura solutionarii cauzei disciplinare si stabilit aplicarea corectd a normelor
materiale. Or, la adoptarea actelor administrative in privinta intimatului,
Administratia Nationald a Penitenciarelor si-a exercitat dreptul discretionar corect, a
luat in considerare toate faptele relevante spetei, a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar si si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat
prin lege.

La 18 iulie 2023, Palamari Vasilii, reprezentat de avocatul Novitchi Olesea, a
depus recurs nemotivat, iar la 11 octombrie 2023 a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
cu mentinerea hotarari din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.
180-181, 187-198).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a dat o interpretate arbitrara
materialelor dosarului si cadrului normativ pertinent spetei.

Considera ca instanta de fond, intemeiat a concluzionat cad motivarea expusa a
ordinelor contestate creeaza incertitudine si neclaritate iar ordinul nr. 939ef este
contrar art. 119 alin. (1) din Codul administrativ, care prescrie cu titlu imperativ ca
continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Or, toate
rationamentele pentru care a fost adoptat actul administrativ urmeaza a fi reflectate in
continutul actului, Intr-un limbaj clar si usor de inteles.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, carora le-a fost data
apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin
careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor
legale aplicabile spetei.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra 1n vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.



Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Palamari
Vasilii, reprezentat de avocatul Novitchi Olesea, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va
fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul
hotararii instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de
28 iunie 2023, care a fost expediat recurentului prin posta electronica la data de 29
iunie 2023 (f.d.179). Astfel, la data de 18 iulie 2023 recurentul a depus cerere de
recurs nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia hotararii
motivate a fost notificata recurentului la data de 11 septembrie 2023 (f.d. 182).

La data de 11 octombrie 2023, Palamari Vasilii, reprezentat de avocatul Novitchi
Olesea, a depus recursul motivat impotriva deciziei din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.187-198).

Astfel, recursul depus de Palamari Vasilii, reprezentat de avocatul Novitchi
Olesea, impotriva deciziei din 28 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Palamari Vasilii, reprezentat
de avocatul Novitchi Olesea, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - 1).

Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa



insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si Serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiata Tn conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
in vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Palamari Vasilii, reprezentat de avocatul Novitchi Olesea, contine obiectii
de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare
neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.
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In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Palamari
Vasilii, reprezentat de avocatul Novitchi Olesea.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Palamari Vasilii, reprezentat de avocatul Novitchi Olesea, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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