Dosarul nr. 2ra-1191/23
2-21027639-01-2ra-24082023

prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul laloveni (C. Albu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE
30 mai 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Castravet, reprezentat
de avocatul Alina Valah,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Simion Doibani cétre
Anatolie Castravet cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusa de Anatolie
Castravet Tmpotriva lui Simion Doibani cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractului de Tmprumut,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 23 februarie 2021 Simion Doibani a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolie Castravet cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Simion Doibani a indicat c4, la 26 februarie 2018 i-a dat cu
Tmprumut pératului Castravet Anatolic suma de 10 000 euro, Tn acest sens fiind
Tntocmit un contract de Tmprumut semnat de ambele parti, cu prezenta martorului Sajin
Ghenadie.

Potrivit pct. 3.2 lit. a) al contractului, suma Tmprumutului de 10 000 euro a fost
acordatd cu o dobanda lunard de 5 %, cu obligatia imprumutatului sa achite lunar, la
data de 26 a lunii, dobanda stabilitd la domiciliul imprumutétorului, in felul ca in
fiecare luna la data de 26 paratul urma sa achite reclamantului suma de 500 euro. Astfel,
pentru cele 24 luni pentru care a fost acordat imprumutul, paratul urma sa achite suma
de 12 000 euro in calitate de dobanda calculat dupa urmatorul calcul: 24 luni x 500
euro/lunar = 12000 euro.

Conform pct.4.1. al contractului, partile au convenit a acorda imprumutul pentru
un termen de 24 luni, incepand cu data semnarii contractului, adica pana la data de 26
februarie 2020, data la care paratul urma sa restituie suma primita ca imprumut - 10000
euro, cat si dobanda restantd, in cazul in care aceasta va exista la momentul expirarii
contractului.

Sustine cd, desi termenul pentru care a fost acordat imprumutul a expirat, pana la
data limita prevazuta de contract nu a fost restituitd nici suma Imprumutata de 10000



euro si nici dobanda lunara stabilitd, acumulata pe parcursul celor 24 luni in marime
de 12 000 euro.

Mai mult ca atat, dupd expirarea termenului contractului, paratul de fiecare data
promitea cd 1n cel mai apropiat timp va restitui datoria, ca in ultima perioada de timp
sd invoce cd, din cauza pandemiei cu Covid - 19 are probleme de ordin financiar si ar
fi bine s semneze un acord aditional prin care sa prelungeasca termenul contractului,
ca apoi sd se constate ca de fapt si aceasta este o incercare doar de a taragana timpul in
felul ca sa intervina termenul de prescriptie, fie in alt mod sa evite restituirea sumelor
conform contractului.

Drept dovada a incercarii solutionarii pe cale amiabild a litigiului aparut si
respectarea cdii extrajudiciare de solutionare a litigiului, reclamantul a expediat la data
de 13 februarie 2020 o somatie pe care paratul a receptionat-0 la 21 februarie 2020 si
o alta somatie la 11 mai 2020, pe care paratul a receptionat-0 la data de 18 mai 2020.

Afirma ca, datoritd comportamentului paratului si a faptului ca obligatiunile sale
intra Tn categoria obligatiilor pecuniare, acesta a fost pus in Intarziere, iar reclamantul
a fost pus in imposibilitate de a se folosi de banii sdi si a obtine careva venituri din
aceasta, inclusiv si din depozitele bancare, astfel, se impune necesitatea de a incasa din
contul paratului si dobanda de intarziere in temeiul art. 619 Cod civil.

Mai sustine ca, dobanda contractuald a fost stabilitd in rezultatul negocierii dintre
parti, 1ar paratul a fost de acord cu aceastd dobanda de 5% lunar din suma imprumutata.
Desi paratul s-a obligat sa restituie lunar la data de 26 dobanda lunara, acesta timp de
36 luni asa si nu a achitat.

In conditiile descrise reclamantul se considera indreptatit si solicite dobanda
pentru perioada de Intarziere in aceeasi marime in care aceasta a fost stabilitd de catre
parti in pct. 3.2 lit. a) al contractului de imprumut, adica in marime de 5% lunar din
suma imprumutata anume in conditiile alin. (3) a art. 619 Cod civil, in redactia de pana
la 01 martie 2019. Astfel, pentru inca cele 12 luni de intarziere paratul urmeaza sa
achite dobanda in marime de 6000 euro calculat conform urmatorului calcul: 12 luni X
500 euro/lunar = 6000 euro.

Solicita reclamantul admiterea cererii de chemare in judecata, incasarea din contul
paratului a sumei imprumutului in marime de 10 000 euro, a dobanzii in marime de 12
000 euro, a dobanzii de intarziere in marime de 6 000 euro si compensarea cheltuielilor
de judecata, compuse din taxa de stat 17 980 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 4 040 lei.

La 17 septembrie 2021 Anatolie Castravet a depus cerere reconventionald cu
privire la constatarea nulitatii clauzei contractuale.

In motivarea cererii reconventionale, a invocat ci, potrivit pct. 3.2 lit. a) al
contractului de imprumut din 26 februarie 2018, imprumutatul se obliga sa achite lunar,
la data de 26 a lunii dobanda lunara de 5%, la domiciliul imprumutatorului. In acest
sens, paratul considera ca aceasta clauza contractuala este una ilegala si care urmeaza
a fi declarata nula, avand in vedere cd in conformitate cu art. 869 alin. (1) si alin. (2)
din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), in baza contractului de imprumut,
partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila
cu rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra dobanzii prin care
se Incalca dispozitia alin. (1) este nula. Prin rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei
se subintelege rata de refinantare, adica acea rata, care este aplicata la principalele
operatiuni de politicd monetara pe termen scurt, aceasta la data de 26 februarie 2017
constituind 9,47 % anual.



Mai noteazd paratul ca, in conditiile in care potrivit clauzei contractuale a
contractului de Tmprumut din 26 februarie 2018 rezulta o dobanda aferenta
imprumutului in valoare de 60% anual, care depaseste considerabil limita legala,
deoarece dobanda trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei. Indica paratul ca, in cazul nerespectarii acestor prevederi atrage
dupa sine nulitatea clauzei si solicita constatarea nulitatii pct. 3.2 lit. ) din contractul
de Imprumut, cu respingerea actiunii initiale intentate de catre Simion Doibani.

Prin hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Castravet. S-a
Tncasat de la Anatolie Castravet Tn beneficiul lui Simion Doibani cu titlu de datorie —
suma de 10000 euro, cu titlu de dobanda de intarziere — suma de 3400 euro, n total
suma de 13400 euro sau echivalentul in lei MD conform cursului BNM la data
executarii hotararii si cu titlu de cheltuieli de judecata — suma de 12498,28 lei si anume
- taxa de stat - 8498,28 lei si asistenta juridica — 4000 lei. In rest, actiunea s-a respins
ca neintemeiatd. S-a admis partial cererea reconventionala depusa de Anatolie
Castravet. S-a declarat nul pct.3.2 lit.a) a contractului de Tmprumut din 26 februarie
2018 fincheiat ntre Simion Doibani si Anatolie Castravet. In rest, cererea
reconventionald s-a respins ca neintemeiata.

La data de 04 noiembrie 2021 Doibani Simion a declarat apel impotriva hotararii,
manifestandu-si dezacordul cu hotararea primei instante in partea pretentiilor respinse
din actiunea initiala si in partea admiterii actiunii reconventionale, solicitand casarea
partiala a acesteia si emiterea unei decizii de admitere integrala a cererii de chemare in
judecata initiala si respingerea actiunii reconventionale.

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Doibani Simion. S-a casat hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei
Héancesti, sediul laloveni, in partea neadmiterii integrale a actiunii initiale si admiterii
partiale a actiunii reconventionale si in aceasta parte s-a adoptat o hotarare noud, prin
care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Simion Doibani catre
Anatolie Castravet cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Anatolie Castravet in
beneficiul lui Doibani Simion suma de 12000 euro cu titlu de dobanda contractuala,
suma de 1245,58 euro cu titlu de dobanda de intarziere si cheltuiclile de judecata
suportate cu titlu de taxa de stat in suma de 8459,58 lei, in instanta de fond, si Tn suma
de 6672,55 lei, in instanta de apel, proportional pretentiilor admise. Actiunea
reconventionala inaintata de Anatolie Castravet impotriva lu Simion Doibani cu privire
la constatarea nulitatii absolute a pct. 3.2 lit.a) din contractul de Tmprumut din 26
februarie 2018 s-a respins ca neintemeiatd. In rest, hotirarea primei instante S-a
mentinut fara modificari.

La 11 august 2023 Anatolie Castravet, reprezentat de avocatul Alina Valah, a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale
si admiterea actiunii reconventionale.

Tn motivarea recursului s-a invocat aprecierea eronati a circumstantelor cauzei si
a probelor administrate, precum si faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate de recurent. In esentd, recurentul a reiterat argumentele din
cererea de chemare 1n judecata reconventionala.

La 29 august 2023 si 24 august 2023, corespunzator, Curtea Suprema de Justitie
a notificat intimatului Simion Doibani si avocatului Igor Cecan copia recursului.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Capitolul XXXVIII — Recursul,
Sectiunea a 2-a - Recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel din Codul
de procedura civila, in special ce vizeaza prevederile cu privire la acte de dispozitie
care pot fi atacate cu recurs, persoanele in drept sa declare recurs, instanta competenta
sd examineze recursul, temeiurile recursului, temeiurile inadmisibilitatii recursului,
cuprinsul cererii de recurs, actele procedurale preparatorii, procedura examinarii
admisibilitatii recursului, procedura judecarii recursului si imputernicirile si actele de
dispozitie ale instantei s.a.

Totodata, art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 prevede ca,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

In conjunctura enuntata, si avand in vedere ci, recursul a fost depus dupa intrarea
in vigoare a modificarilor operate in Codul de procedura civila, acesta va fi examinat
n baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd acesta este inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.433 lit.b) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Conform art.434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din norma datd de drept rezulta ca, termenul-limita de 2 luni prevazut de art.434
din Codul de procedura civila, este un termen de decadere si nu poate fi restabilit prin
prisma prevederilor art.116 din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Totodata, in conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascad anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu
de acte.

Conform art.111 alin.(1) din Codul de procedura civild, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

Reiesind din prevederile art.113 din Codul de procedurd civila, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art.10 alin.(1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
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defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 22 noiembrie 2022 Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat decizia, in sedinta publica, in lipsa partilor (f.d. 86).

Conform cererii anexate la materialele dosarului se atestd ca recurentul Anatolie
Castravet la data de 07 iunie 2023 a solicitat de a-i fi eliberata decizia din 22 noiembrie
2022 a instantei de apel (f.d. 117).

In cererea de recurs se mentioneazi ci, recurentul a ficut cunostinti cu decizia
contestata la 08 funie 2023 (f.d. 132). Prin urmare, termenul de 2 luni prevazut de art.
434 CPC pentru depunerea recursului a expirat la 09 august 2023, zi de miercuri.

Cu toate acestea, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurentul Anatolie
Castravet, reprezentat de avocatul Alina Valah, a declarat recurs la 11 august 2023,
peste termenul legal, fara a justifica omiterea termenului de atac.

In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, prezentul recurs a fost depus cu omiterea termenului de declarare prevazut
la art.434 CPC, acesta fiind unul de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce
conditioneaza declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Or, la caz, recurentul a neglijat obligatia de a-si exercita in termenul legal dreptul
de atac cu recurs a deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art.61 alin.(1) din Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de depunere a recursului
se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului, care trebuia sa
dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de
drepturile si obligatiile sale procedurale, pentru a nu omite termenul legal de depunere
a recursului. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incilcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Anatolie
Castravet, reprezentat de avocatul Alina Valah ca inadmisibil, este compatibild cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov
contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza
ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac 1n lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

La fel, este relevanta practica Curtii Europene (in cauza Bacev vs. fosta
Republicad Tugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in
care a fost reiterat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.



Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, completul de
judecata concluzioneazd de a considera recursul depus de Anatolie Castravet,
reprezentat de avocatul Alina Valah, ca inadmisibil.

in conformitate cu art.433 lit.b), art.270, 440 alin.(1) si (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Castravet, reprezentat de
avocatul Alina Valah, impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



