Dosarul nr. 3ra-821/23
2-20003823-01-3ra-08082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
30 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Anatolie Banarescu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Anatolie Banarescu impotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului de a asigura accesul la
informatiile solicitate si obligarea asigurarii accesului la informatiile solicitate,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 ianuarie 2020, Anatolie Banarescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti cu privire la constatarea
ilegalitatii refuzului de a asigura accesul la informatiile solicitate si obligarea
asigurarii accesului la informatiile solicitate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 27 noiembrie 2019,
prin intermediul postei electronice, in baza cererii nr. 056-103/2019, a solicitat
paratului Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti si membrilor Consiliului
Uniunii, informatii detaliate cu referire la platforma electronicd impusa in temeiul
hotararii nr. 42 din 13 iunie 2019 emise de Consiliul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, avand la baza multiplele adresari ale executorilor
judecatoresti cu referire la acest subiect, criticile principale ale carora fiind reflectate
in adresarea indicata supra.

A mentionat ca, ludnd in considerare cadrul legal, a avut convingerea ca,
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti va respecta Legea, si in termenul
prevazut de 15 zile va acorda un raspuns concret, cu elucidarea multiaspectuala a
celor 8 puncte regasite in adresarea din 27 noiembrie 2019, prezentand informatiile
detinute in exclusivitate de catre Uniune, or, entitatea dezvoltatorului platformei este
tinutd in secret de catre Uniune, si pana in prezent executorii judecatoresti nu cunosc
cine este acest ,,anonim”.



Reclamantul a sustinut cd, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti la
data de 16 decembrie 2019, in loc sa se conformeze Legii si sa acorde informatiile
solicitate, a emis dispozitia nr. 73, de convocare a sedintei Consiliului Uniunii,
plasand in calitate de subiect de examinare - adresarea cu nr. 056-103/2019 din 27
noiembrie 2019, solicitand informarea prealabila a Uniunii despre faptul prezentei la
sedinta prenotata.

A invocat ca, la data de 17 decembrie 2019, Uniunea i-a solicitat o prezentare a
modului de functionare a sistemului electronic elaborat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova precum si a altor sisteme utilizate de executorii judecatoresti,
intru examinarea acestora in coraport cu proiectul in curs de elaborare, lobbyt.

Anatoliec Banarescu a afirmat cd, Uniunea Nationalda a Executorilor
Judecatoresti a conditionat eliberarea informatiilor, doar in cadrul Consiliului
Uniunii si doar in rezultatul semnarii unei declaratii de confidentialitate.

A explicat ca, drept rezultat al sedintei din 19 decembrie 2019, la 02 ianuarie
2020, prin scrisoarea nr. 1507 din 30 decembrie 2019, Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti a insistat asupra examinarii adresarii cu nr. 056-103/2019
din 27 noiembrie 2019, in prezenta Sa si pand in prezent nu a oferit informatiile
solicitate.

In circumstantele expuse supra, prin prisma continutului adresarii cu nr. 056-
103/2019 din 27 noiembrie 2019, reclamantul a considerat necesar de a aborda
subiectul invocat, reflectdnd cadrul legal in cauza, in special: dreptul accesului la
informatiile de interes public reprezintd o parte componentd a dreptului la libertatea
de exprimare, regasit in art. 16 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 10 septembrie
1948, care prevede ca, orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest
drept include libertatea de a avea opinii fara imixtiune din afard, precum si libertatea
de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii i idei prin orice mijloace si
independent de frontierele de stat, CtEDO recunoaste importanta accesului la
informatii pentru protejarea dreptului la libertatea de exprimare, consfintind la art.
10 din CEDO, in mod expres cd, orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama
de frontiere. Totodata, Constitutia Republicii Moldova la art. 34 alin. (1), statueaza
ca, dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit si Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, pe de o
parte garanteaza in mod imperativ dreptul de acces la informatii, precum si impune
obligatiunea furnizarii informatiilor.

Reclamantul a relatat ca, pornind de la caracterul universal al dreptului la acces
al informatiilor publice cu referire la platforma electronicd lobby-ta atat de aprig de
catre Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, care de facto a fost realizata
din banii executorilor judecdtoresti, este cert cd aceastd platformad reprezintd
proprietate comuna a executorilor judecdtoresti, si executorii judecatoresti au
dreptul de a avea acces la toate informatiile care reflectd modul in care au fost
cheltuiti banii investiti de catre acestia, precum si de a face cunostinta cu produsul
final, ori insdsi informatia cu privire la aceastd platformd electronicad reprezinta in
sine un bun al executorilor judecdtoresti iar, Ingradirea acestui prin impunerea la
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semnarea unor eventuale declaratii de confidentialitate nu reprezintd decat modul
discriminatoriu in care sant tratati executorii judecatoresti In coraport cu membrii
Consiliului Uniunii.

Reclamantul Anatolie Banarescu, a precizat ca, la 03 ianuarie 2020, intru
respectarea caii prealabile, a solicitat in mod repetat paratului prezentarea
informatiilor in baza adresarii nr. 056-103/2019 din 27 noiembrie 2019, fara careva
conditionari de confidentialitate sau de alt ordin, §i a insistat ca Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti sa elibereze informatiile respective in termen de cel mult
5 zile, expediind prin intermediul postei electronice cererea nr. 056-C-01/2020 din
03 ianuarie 2020, insa paratul, pana in prezent nu a eliberat informatiile detinute si
nici sub o forma nu a asigurat accesul la aceste informatii, ingradind in mod
deliberat si abuziv dreptul constitutional al sau.

A invocat prevederile art. 21 alin.(1) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, conform carora persoana care se considera lezata intr-un drept
sau interes legitim de catre furnizorul de informatii, poate ataca actiunile acestuia
atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in instanta de contencios administrativ
competenta.

In circumstantele, in care este evident ci respectarea ciii prealabile nu este
necesara, in conditiile legii speciale citate, reclamantul s-a asigurat in mod
suplimentar, si a respectat calea prealabild prin cererea nr. 056-C-01/2020 din 03
lanuarie 2020, insa paratul abuziv nu asigura accesul la informatiile solicitate prin
cererea din 27 noiembrie 2019. Or, forma si continutul cererii de eliberare a
informatiilor precum si a cererii prealabile nu sant reglementate in mod exhaustiv si
expres de Legea nr. 982 din 11 mai 2000, fiind evident ca cadrul legal de catre
reclamant este respectat in mod absolut.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 6, 10 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 16 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 34 alin.
(1) din Constitutie, Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

Reclamantul a solicitat constatarea ilegalitatii refuzului de a asigura accesul la
informatiile solicitate prin cererea nr. 056-103/2019 din 27 noiembrie 2019 si nr.
056-c-01/2020 din 03 ianuarie 2020 si obligarea Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti de a asigura accesul la informatiile solicitate.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de executorul judecitoresc Anatolie
Banarescu.

Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Anatolie Banarescu impotriva hotararii din 24 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 26 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, Anatolie Banarescu a
depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind admiterea acesteia, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.
Totodatd, a indicat ca recursul suplimentar va fi prezentat dupd primirea deciziei
motivate.



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, care stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Banarescu, in raport
cu actele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin.(1) si (2) lit. d) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard inadmisibil 1n
special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin.
(1).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenclor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul céruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
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eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin Inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

In temeiul art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua actul de
procedurad inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectareca termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd termenele procedurale stabilesc regimul
optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In acceptiunea art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapidda si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

In conformitate cu art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publici
poate alege intre urmadtoarele forme de notificare: a) notificare prin act de
recunoastere a receptionarii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronica
sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

In corespundere cu art. 110! alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin
posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi notificata se
efectueazd prin transmiterea inscrisului de notificat in formd de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa
postald a fost indicatd prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postala.

Din actele cauzei rezulta ca, la 23 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat in sedinta publica dispozitivul deciziei.

Copia dispozitivului deciziei mentionate a fost expediata partilor in mod
electronic, la 24 mai 2023 (f.d. 133), inclusiv recurentului Anatolie Banarescu, prin
intermediul postei electronice prezenta in lucrarile dosarului (f.d. 2, 77).

Prin urmare, termenul de 30 de zile prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ (In redactia 1n vigoare la data declararii recursului), pentru depunerea
recursului (nemotivat), a inceput sa curga din data de 25 mai 2023, ziua imediat
urmatoare de la data notificarii lui Anatolie Banarescu a dispozitivului deciziei, si a
expirat la 23 iunie 2023 (vineri), inclusiv.



Cu toate acestea, Anatolie Banarescu nu s-a conformat prevederilor legale si nu
a prezentat recursul in termenul legal prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului), ci si-a exercitat
acest drept abia la 26 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.134-135).

Astfel, Anatolie Banarescu fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine
de recurs, trebuia sd intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de
acces la instantd dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, prin efectuarea
actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin
prezentarea recursului in conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ
(in redactia in vigoare la data declarrii recursului).

Drept consecinta, intervenind aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.
246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului), de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile i sd 1si indeplineascd obligatiile cu buna-credintd, farda a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca partea este
obligata sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la
art. 245 din Codul administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupd sine
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Din cele constatate rezultd ca, nerespectarea termenului de depunere a cererii
de recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, pentru a nu omite
termenul legal de atac. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce
la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Anatolie Banarescu, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 230, art. 245 alin. (1) si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din
Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului), Completul
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Anatolie Banarescu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



