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INCHEIERE

02 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea depusa de Ruslan Filipas, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru cu privire la straimutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Ruslan Filipas Tmpotriva Consiliului Electoral al
Circumscriptiei comunale Tirnova, raionul Donduseni nr. 13/21 cu privire la
anularea actelor administrative,
constata:

La data de 01 iunie 2024, candidatul la functia de primar al com. Tirnova,
raionul Donduseni Ruslan Filipas, reprezentat de avocatul Vadim Banaru a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei
comunale Tirnova, raionul Donduseni nr. 13/21, in temeiul prevederilor art. 98 din
Codul electoral.

Prin hotararea din 01 iunie 2024 a Judecitoriei Edinet, sediul Donduseni s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintatd de candidatul la
functia de primar al com. Tirnova, raionul Donduseni Ruslan Filipas impotriva
Consiliului Electoral al Circumscriptiei comunale Tirnova, raionul Donduseni
nr.13/21 privind anularea hotararii nr. 27 din 30 mai 2024 al CECE Tirnova, raionul
Donduseni nr. 13/21; restabilirea in drepturi electorale a candidatului Ruslan
Filipas in cadrul turului doi al alegerilor noi pentru functia de primar al com.
Tirnova. raionul Donduseni.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la data de 01 iunie 2024, Ruslan
Filipas reprezentat de avocatul Vadim Banaru a depus apel impotriva hotararii din
01 iunie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, prin care a solicitat
admiterea cererii de apel; emiterea urgentd a unei incheieri cu informarea
intimatului/paratului privind suspendarea de drept a hotérarii nr. 27 din 30 mai
2024 1n baza prevederilor art. 101 alin. (5) din Codul electoral si art. 171 alin. (5)
din Codul administrativ; casarea integrald a hotararii din 01 iunie 2024 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni; emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
admisa contestatia apelantului, anulata hotararea nr. 27 din 30 mai 2024 al CECE
Tirnova, raionul Donduseni nr. 13/21, cu restabilirea tuturor drepturilor electorale
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ale lui Ruslan Filipas in calitate de candidat la functia de primar al com. Tirnova,
raionul Donduseni.

La data de O1 iunie 2024, Ruslan Filipas, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru a depus la Curtea de Apel Balti o cerere, in temeiul art. 202 din Codul
administrativ si art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, prin care a
solicitat stramutarea prezentei cauze de la Curtea de Apel Balti la o alta instanta de
judecatd egald in grad.

In motivarea cererii a invocat ci instanta de apel din mun. Balti de nenumarate
ori a examinat cauze cu participarea candidatilor Partidului Politic ,,SANSA ” si de
fiecare data a comis grave incalcari de procedura si de fiecare data toate cererile se
respingeau nemotivat.

Ruslan Filipas, reprezentat de avocatul VVadim Banaru a mentionat ca detine
informatii ca asupra instantei de apel sunt exercitate presiuni politice enorme pentru
a respinge apelul Tnaintat.

Astfel, Ruslan Filipas, reprezentat de avocatul Vadim Banaru a concluzionat
ca, existd dubii rezonabile cu privire la impartialitatea judecatorilor de la Curtea de
Apel Balti care sunt supusi permanent unor presiuni enorme in legdtura cu
examinarea cazului cu participarea Partidului Politic ,,SANSA”.

Examinand temeiurile invocate de Ruslan Filipas, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru in cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Balti la
o altd instanta egald in grad, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata netemeinicia acesteia si necesitatea respingerii cererii nominalizate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani
care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Thainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, curtile de apel solutioneaza
si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile impotriva incheierilor emise
de judecatorii.

Din dispozitiile art. 192 alin. (1) din Codul administrativ rezulta ca, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie
complete de judecatori.

Reiesind din prevederile art. 193 alin. (2) din Codul administrativ, curtile de
apel, atat ca instanta de fond, cat si ca instanta de apel sau recurs, solutioneaza
actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 01 iunie 2024, candidatul la functia de
primar al com. Tirnova, raionul Donduseni Ruslan Filipas, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului
Electoral al Circumscriptiei comunale Tirnova, raionul Donduseni nr. 13/21, in
temeiul prevederilor art. 98 din Codul electoral.

Prin hotararea din 01 iunie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni
actiunea depusa de Ruslan Filipas a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante la data de 01 iunie 2024, Ruslan
Filipas reprezentat de avocatul Vadim Banaru a depus apel.



Astfel, cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Ruslan Filipas Tmpotriva Consiliului Electoral al
Circumscriptiei comunale Tirnova, raionul Donduseni nr. 13/21, in temeiul
prevederilor art. 98 din Codul electoral, se afla in examinare in instanta de apel la
Curtea de Apel Balti.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 01 iunie 2024,
Ruslan Filipas, reprezentat de avocatul Vadim Banaru a depus la Curtea de Apel
Balti o cerere, in temeiul art. 202 din Codul administrativ si art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila, prin care a solicitat stramutarea prezentei cauze de
la Curtea de Apel Bélti la o altd instantd de judecatd egala in grad.

Conform art. 202 din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea In contencios administrativ trebuie sa se ab{ina sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art.49 si 50. Nu este un motiv pentru suspiciuni de partinire
indicatiile verbale ale judecatorului, in cadrul unei discutii juridice, sau scrise
asupra situatiei de drept. Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se face in
scris, cu indicarea motivelor §i anexarea probelor pertinente. Recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura
civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd irelevanta
indicarea articolului nominalizat de catre Ruslan Filipas, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru, ca temeiul de drept al cererii de stramutare a prezentei cauze.

Prin urmare, cererea de stramutare bazata pe art. 202 din Codul administrativ
este consideratd nefondata, intrucat nu au fost prezentate motive si probe suficiente
pentru a justifica o suspiciune de partinire sau alt motiv valid pentru recuzarea
judecatorului sau stramutarea cauzei.

Tn acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
oportun de a releva prevederile art. 15 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului, judecatorii sant obligati: sa fie impartiali; sd asigure
apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora; sa
respecte intocmai cerintele legii la Infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea si
aplicarea uniforma a legislatiei.

Astfel, luand in considerare conditiile din speta si argumentele formulate in
sustinerea solicitarii de a stramuta cauza, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd din materialele dosarului cd niciunul din judecatorii care fac
parte din complet, cdruia i-a fost repartizatd prezenta cauzd spre examinare in
ordine de apel, nu a demonstrat partinire sau prejudecati personale.

Mai mult, la actele cauzei nu se regaseste nicio cerere de recuzare depusa de
Ruslan Filipas, reprezentat de avocatul Vadim Banaru si nici declaratii de abtinere
a judecatorilor.

Potrivit art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta stramuta
cauza la o altd instantd daca: exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentul
invocat 1n cererea cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad,
n temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila nu poate
fi retinut. Or, prezentei spete si incidentelor procedurale care pot aparea in cadrul



examinarii cauzei nominalizate, le sunt aplicabile Tn exclusivitate prevederile
Codului administrativ.

Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie tine si
mentioneze ca art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, enumera exhaustiv
temeiurile stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la o instanta de
judecata la o alta instanta de judecata egala in grad.

Conform art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, instanta ierarhic superioara
decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta competenta nu
poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

Astfel, legiuitorul, a prevazut exhaustiv circumstantele care pot servi drept
temei pentru strimutarea cauzei. In cererea depusi de Ruslan Filipas, reprezentat
de avocatul Vadim Banaru, argumentele invocate nu se incadreaza in niciuna dintre
circumstantele prevazute la art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, ceea ce
inseamna ca cererea de stramutare a cauzei nu este intemeiata in conformitate cu
prevederile legale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca din sensul
logico-juridic al art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, rezulta ca stramutarea
cauzei la o altd instanta egala in grad poate avea loc doar in cazul in care, din
motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibild sau din cauza unor
circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

In conditiile spetei, nu se regisesc circumstante exceptionale, potrivit cirora
Curtea de Apel Balti nu poate functiona o perioada indelungata sau circumstante
ce ar face imposibila substituirea judecatorilor Curtii de Apel Balti si formarea unui
complet de judecata care sa examineze prezenta cauza de contencios administrativ.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, pentru a asigura
dreptul participantilor la proces la o instantd de judecatd impartiala in materia
actiunilor in contencios administrativ, garantat de art. 6§1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, legiuitorul a prevazut
la art. 202 din Codul administrativ ca participantii la proces au dreptul de a inainta
o cerere de recuzare. Acest drept se poate exercita in baza temeiurilor prevazute la
art. 49 si 50 din acelasi cod. Articolele 49 si 50 din Codul administrativ stabilesc
motivele pentru care un judecdtor poate fi considerat incompatibil sau poate fi
recuzat, asigurénd astfel cadrul legal pentru protejarea dreptului la un proces
echitabil si impartial. Aceste prevederi contribuie la mentinerea increderii in
sistemul judiciar, asigurand ca nicio parte sd nu fie dezavantajatd din cauza unei
posibile partiniri a judecatorului.

Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca legislatia
in vigoare oferd participantilor la proces mecanisme adecvate pentru a solicita
recuzarea unui judecator in cazul in care existd motive justificate de indoialad
privind impartialitatea acestuia.



De altfel, potrivit art. 37 din Codul administrativ, la infaptuirea controlului
judecatoresc asupra activitdtii administrative, instantele de judecata competente si
judecatorii competenti sint independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune
in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Ruslan Filipas,
reprezentat de avocatul Vadim Banaru cu privire la stramutareca cauzei de
contencios administrativ la o alta instanta de judecata egald in grad.

Conform art. 198 alin. (3) si 230 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Ruslan Filipas, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru cu privire la stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Ruslan Filipas impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiel
comunale Tirnova, raionul Donduseni nr. 13/21 cu privire la anularea actelor
administrative, se restituie la Curtea de Apel Balti pentru examinare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



