Dosarul nr.3ra-709/23
2-20135644-01-3ra-29062023

INCHEIERE
03 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Ghenadie Eremciuc
Lilia Roic-Botezatu

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela
Procopciuc, Ion Malanciuc, Diana Stanild inaintatd de FPC ,,Teraru” SRL,
reprezentatd de avocatul Sirbu lon,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de FPC ,,Teraru” SRL impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil

constata:

La 30 octombrie 2020, FPC , Teraru” SRL a depus actiune, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva Consiliului municipal Chisinau, solicitand
anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 14/14-8 din 11 august 2020 “cu
privire la adjudecarea la licitatie funciard, prin vanzare-cumparare a unui lot de
pamant de pe str. Maria Dragan”.

Prin hotararea din 02 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
actiunea a fost admisa.

A fost anulata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 14/14-8 din 11 august
2020 cu privire la adjudecarea la licitatie funciara, prin vanzare-cumparare a unui
lot de pamant din str. Maria Dragan”.

Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Consiliul mun. Chisindu §i mentinutd hotararea din 02 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 30 martie 2023, Consiliul mun. Chiginau a depus recurs nemotivat, iar la 05
ulie 2023, a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 28 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotérarii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere
integrala al actiunii.

In sedinta publica din 30 mai 2024, FPC ,Teraru” SRL, reprezentati de
avocatul Sirbu Iom, a depus o cerere, solicitind recuzarea judecatorilor Stela
Procopciuc, lon Malanciuc, Diana Stanila.

In sustinerea cererii de recuzare a indicat cd, transferarea unor judecitori, cu
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titlu temporar, la Curtea Suprema de Justitie, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 65 din 30 martie 2023, precum si examinarea de catre judecdtorii transferati
temporar a cererii de recurs sau a altor cereri inaintate in cadrul examinarii prezentei
cauze, pune in discutie chestiunea legalitatii desemnarii lor, dar si a caracterului de
,tribunal stabilit de lege”.

A mentionat ca pct. 46 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 12 mai 2016,
avand in vedere statutul Curtii Supreme de Justitie de instantd suprema de drept
comun, unica instantd judecatoreasca de acest grad, institutia transferului nu are
incidenta 1n situatia judecatorilor Curtii Supreme de Justitie. Hotdrarea mentionata
nu este anulata, respectiv este in vigoare, produce efecte juridice si este obligatorie
in aplicare. Astfel, judecatori din alte instante inferioare nu pot fi transferati la Curtea
Suprema de Justitie, deoarece institutia transferului nu poate fi aplicatd avand in
vedere statutul Curtii Supreme de Justitie de unica instanta suprema.

Avand in vedere statutul CSJ de instantd suprema de drept comun, unica
instantd judecatoreasca de acest grad, institutia transferului nu are incidenta in
situatia judecitorilor Curtii Supreme de Justitie. In cazul in care intervine vacanta
functiei pentru un judecator al Curtii Supreme de Justitie, locul acestuia nu poate fi
ocupat prin transfer de un judecator de la o altd instantd. Cauzele lui ar putea fi
preluate doar de cétre un alt judecator de la Curtea Suprema de Justitie sau de un
nou judecdtor numit de Parlament pentru aceasta functie.

In situatiile in care ar interveni vacanta functiei pentru judecitorii din cadrul
judecatoriilor si curtilor de apel, solutionarea cauzelor ce le-au fost repartizate nu va
fi prejudiciatd decat atunci cand exista un numar insuficient de judecatori la celelalte
instante, de unde ar putea fi transferati alti judecatori.

In privinta judecitorilor Curtii Supreme de Justitie, Curtea trebuie si tina cont
Suprema de Justitie si de actiunea intarziatd a Parlamentului privind numirea in
functie a judecdtorilor, in anumite cazuri, realitate relevata si de autorul sesizarii. in
acest sens, Curtea constata situatia net diferitd in care se afla judecatorii instantei
supreme, in comparatie cu ceilalti judecatori de drept comun.

In ceea ce priveste detasarea judecitorilor recuzati a retinut ca prevederile art.
202 Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului prevede ca: (1)
Judecatorii care solicitd promovarea intr-o instantd judecatoreascd ierarhic
superioara, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei
judecatoresti sau transferul in altd instantd judecatoreasca de acelasi nivel sau intr-0
instantd judecatoreasca inferioara se includ in listele specificate la art. 62 alin. (2)
lit. b)-d), care sant parte integranta a Registrului. (2) Informatiile privind persoanele
incluse in Registru se prezintd de catre secretariatul Consiliului Superior al
Magistraturii colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor si Consiliului
Superior al Magistraturii.

Astfel, in ceea ce priveste detasarea, Legea prevede expres ca: ,,judecatorul
poate fi detasat din functie, cu consimtamantul sau, prin hotarare a Consiliului
Superior al Magistraturii, in scopul indeplinirii unei functii in cadrul secretariatului
Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul Institutului National al Justitiei sau
al subdiviziunii Ministerului Justitiei care asista Agentul Guvernamental”.

Examinand cererea de recuzare depusa de FPC ,, Teraru” SRL, reprezentata de
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avocatul Sirbu lon, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Conform art.202 alin.(1) din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

Potrivit art.50 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a
functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale strdnse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public In mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art.50 alin.(5) din Codul administrativ
se intelege ca motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poarta un caracter
exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

In corespundere cu dispozitiile art.202 alin.(4) din Codul administrativ,
recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul
de procedura civila.

Totodata, potrivit art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept
citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate de FPC , Teraru” SRL, reprezentata de avocatul Sirbu Ion,
drept temeiuri de recuzare a judecatorilor Stela Procopciuc, lon Malanciuc, Diana
Stanila de la judecarea prezentei cauze, nu sunt justificate. Or, criticile, inaintate in
cererea de recuzare, precum ca examinarea cauzei de catre judecatorii transferati
temporar la Curtea Suprema de Justitie ar pune la dubiu caracterul tribunalului
stabilit de lege, nu pot constitui temei de admitere a cererii de recuzare, intrucat
acestea nu indica la inadmisibilitatea participarii judecatorilor la examinarea
prezentei cauze in ordine de recurs.

Mai mult, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a judecatorilor
Stela Procopciuc, lon Malanciuc, Diana Stdnila nu se refera la circumstante care pot
pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea magistratului nominalizat la judecarea
cauzei, dupa cum prevad dispozitiile art. 49 si art. 50 din Codul administrativ.

De altfel, criticile inaintate de FPC ,,Teraru” SRL, reprezentata de avocatul
Sirbu Ion, in cererea de recuzare, se refera, in esenta, la dezacordul cu privire la
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modul de numire a magistratilor in functia de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, circumstanta care nu cade sub incidenta art. 50 din Codul administrativ si
care constituie o suspiciune declarativd de impartialitate, nefiind probata in acest
Sens.

La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, cadrul legal care a servit drept temei pentru transferul temporar, incepand cu 10
mai 2023, in functia de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, al unor judecatori,
inclusiv al judecdtorilor Stela Procopciuc, Diana Stanila si lon Malanciuc, este
Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, care este in vigoare
si poartd un caracter obligatoriu, fiind executorie si opozabila tuturor subiectilor de
drept.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie invedereazi ca,
potrivit prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie
este grav afectatd din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al
Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii
nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior
judecatori care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al
Curtii Supreme de Justitie. Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin
11 dintre posturile de judecator al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar
transferati revin in functiile detinute Tnaintea transferului.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023,
s-a dispus transferarea temporard, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai
2023, in functia de judecatori al Curtii Supreme de Justitie, a mai multor judecatori
din instantele ierarhic inferioare, inclusiv a judecatorului lon Malanciuc.

lar, prin Hotdrarea nr.507/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a transferat temporar, in functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, incepand cu 12 noiembrie 2023, pana la ocuparea a cel putin 11
posturi de judecatori, judecatorul Diana Stanila de la Curtea de Apel Balti.

Prin hotararea nr. 65/6 din 13 februarie 2024, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a transferat temporar, in functia de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, incepand cu data de 19 februarie 2024, pana la ocuparea a cel putin 11
posturi de judecator, judecatorul Stela Procopciuc de la Curtea de Apel Balti.

Pe cale de consecintd, Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie prin
dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 234 din 29
decembrie 2023 ,,.Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru anul
20247, modificatd prin dispozitiile Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 3 din 04 ianuarie 2024, nr. 19 din 16 februarie 2024, nr. 51 din 07 martie
2024 sinr. 52 din 11 martie 2024, nr. 90 din 14 mai 2024, in cadrul Curtii Supreme
de Justitie a constituit complete de judecata pentru anul 2024.

Mai mult ca atét, prin decizia Curtii Constitutionale nr.100 din 10 august 2023
(dosarul nr.123a/2023) de inadmisibilitate a sesizarilor nr.123a/2023, nr.159g/2023
si nr.169g/2023 pentru controlul constitutionalitatii art.21 alin.(8) din Legea nr.65
din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la
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functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (transferul temporar al unor
judecatori la Curtea Suprema de Justitie), s-au declarat inadmisibile sesizarile pentru
controlul constitutionalitatii art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30 martie 2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, depuse de Vlad Batrincea si Adrian Albu, deputati in
Paramentul Republicii Moldova, de avocatii Nicolae Posturusu, Pentru Balan si Ion
Vizdoga, in interesele lui Igor Dodon, parte in dosarul nr.1r-arest-3/2023, pendinte
la Curtea Suprema de Justitie, precum si de Neonila Casian, reclamanta in dosarul
nr.2ra-1654/2022, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, la caz, nu se atesta temeiuri justificative care pot pune la indoiala
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor Stela Procopciuc, lon Malanciuc, Diana
Stanila la examinarea recursului declarat de catre Consiliul mun. Chisinau impotriva
deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. Or, potrivit art.197 din Codul
administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre
instanta 1n a cdrei competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite
de lege. La caz, astfel de exceptii nu se atesta.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul cd cererea de recuzare a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, lon Malanciuc, Diana
Stanild depusa de FPC ,,Teraru” SRL, reprezentata de avocatul Sirbu Ion este
neintemeiatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic ajunge la
concluzia de a o respinge.

in conformitate cu art.202 alin.(4), art.195, art.230 din Codul administrativ, in
coroborare cu art.50-53 din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de FPC ,,Teraru” SRL, reprezentatd de avocatul
Sirbu Ion, cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela
Procopciuc, Ton Malanciuc, Diana Stanila de la examinarea recursului depus de
Consiliul mun. Chigindu impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de FPC ,,Teraru” SRL impotriva Consiliului mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte,
judecator Oxana Parfeni
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu






