Dosarul nr. 2ra-212/23
2-18045001-01-2ra-06022023

INCHEIERE
03 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Anatolie Turcan

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
Ghenadie Eremciuc

examindnd cererea de recuzare inaintata de Rita Satropa judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, Diana Stanila si lon Malanciuc,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Satropa impotriva Ritei Satropa cu privire la constatarea proprietatii
comune in devdlmasie, recunoasterea dreptului de proprietate si partajul
proprietatii comune in devalmasie si

la cererea reconventionald depusa de Rita Satropa impotriva lui Vladimir
Satropa cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate personala, partajul
proprietatii comune in devalmasie, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

constata:

La 30 mai 2018, Vladimir Satropa a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd prin cererea din 23 noiembrie 2018, impotriva Ritei Satropa cu
privire la constatarea proprietatii comune in devalmasie si partajul proprietatii
comune in devalmasie.

La 22 noiembrie 2018, Rita Satropa, reprezentatd de avocata Tatiana Gutu,
a depus cerere reconventionald, concretizatd prin cererea din 29 ianuarie 2019,
impotriva lui Vladimir Satropa cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
personald, partajul proprietatii comune 1in devalmasie si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, a fost respinsa actiunea initiald, depusa de Vladimir Satropa impotriva
Ritei Satropa cu privire la constatarea proprietdfii comune in devalmasie,
recunoasterea dreptului de proprietate si partajul proprietatii comune in
devalmasie si a fost admisa partial actiunea reconventionalda, depusa de Rita
Satropa Tmpotriva lui Vladimir Satropa cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate personald, partajul averii in devdlmasie, iIncasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata.



S-a partajat bunul imobil, apartamentul nr. XX, situat in mun. XXXXX,
str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, evaluat de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul cadastral teritorial Chisinau, in suma de 432 862 de lei, in %
si %2 cote-parti lui Vladimir Satropa si Rite1 Satropa.

S-a atribuit, In natura, Ritei Satropa, bunul imobil, apartamentul nr. XX,
situat Tn mun. XXXXX, bunul imobil, apartamentul nr. XX, situat ih mun,
XXXXX, str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, evaluat de catre IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial Chisindu, in suma de 432 862 de
lei.

S-aincasat de la Rita Satropa, in beneficiul lui Vladimir Satropa, cota-parte
la bunul imobil, apartamentul nr. XX, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, cu
nr. cadastral XXXXX, ¥z din valoare, ceea ce constituie 216 431 de lei.

S-au partajat bunurile imobile — automobilul de model Range Rover
Evoque, evaluat in suma de 20 000 de euro, automobilul de model Mercedes 316
CDI, evaluat de catre Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, filiala
Balti, in suma de 166 600 de lei, in Y4 si %2 cote-parti lui Vladimir Satropa si Ritei
Satropa.

S-a determinat i s-a transmis in proprietate Ritei Satropa automobilul de
model Range Rover Evoque, n/i XXXXX, anul producerii — 2013, caroseria
XXXXX, in valoare de 20 000 de euro.

S-a incasat de la Rita Satropa, in beneficiul lui Vladimir Satropa, % parte
din valoarea automobilului de model Range Rover Evoque, ceea ce constituie
10 000 de euro.

S-a determinat §i s-a transmis in proprietate lui Vladimir Satropa
automobilul de model Mercedes 316 CDI, n/i XXXXX, anul producerii — 2005,
caroseria XXXXX, n valoare de 166 600 de lei, evaluat de catre Camera de
Comert si Industrie a Republicii Moldova.

S-a incasat de la Vladimir Satropa, in beneficiul Ritei Satropa, %2 parte din
valoarea automobilului de model Mercedes 316 CDI, ceea ce constituie 83 300
de lei.

S-a incasat de la Vladimir Satropa, in beneficiul Ritei Satropa, suma de
213 750 de lei, ce constituie Y2 parte din suma creditului rezultat din contractul
de credit nr. 201609G1800/81/1 din 26 septembrie 2016 (din data scadenta 26
februarie 2018 péana la 26 septembrie 2021).

Restul pretentiilor din cererea reconventionalda s-au respins, ca
neintemeiate.

S-au incasat de la Vladimir Satropa, in beneficiul Ritei Satropa, cheltuielile
de judecata pentru eliberarea actelor de catre Agentia Servicii Publice SCT, in
marime de 583 de lei, cheltuielile pentru aprecierea valorii automobilelor de catre
Camera de Comert, in valoare de 720 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica,
in marime de 8 000 de lei, taxa de stat achitata de catre reclamanta la depunerea
cererii reconventionale, in marime de 21 212,19 lei, iar in total — suma de
30 515,19 lei.



Prin decizia din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Vladimir Satropa, casata integral hotararea din 11 octombrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a
fost admisa partial actiunea initiald si admisa partial actiunea reconventionala.

S-a recunoscut dreptul de proprietate comuna in devalmasie al sotilor
Vladimir Satropa si Rita Satropa in privinta bunului imobil amplasat in or.
XXXXX, str. XXXXX, cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX.

S-a atribuit 1n proprietate personala Ritei Satropa bunul imobil amplasat in
or. XXXXX, str. XXXXX, cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, cu valoarea de piata de 2 308 600 de lei si automobilul de
model Range Rover, n/i XXXXX, la pretul de piatda de 380 300 de lei, bunuri in
valoare totala de 2 688 900 de lei.

S-a atribuit in proprietate personala lui Vladimir Satropa bunul imobil
amplasat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XX, nr. cadastral XXXXX, cu
valoarea de piata de 733 400 de lei, automobilul de model Mercedes, n/i
XXXXX, la pretul de piata de 166 000 de lei, automobilul de model BMW, n/i
XXXXX, la pretul de piata de 59 500 de lei, bunuri in valoare totald de 958 900
de lei.

S-a incasat de la Rita Satropa in beneficiul lui Vladimir Satropa suma de
865 000 de lei, cu titlu de sulta.

S-a Incasat de la Vladimir Satropa in favoarea Ritei Satropa, suma de
90000 de lei, cu titlu de suma aferenta contractului de credit nr.
201609G1800/81/1 din 26 septembrie 2016, pana la situatia din 29 noiembrie
2019.

In rest, actiunea civildi depusi de Vladimir Satropa si cererea
reconventionald depusa de Rita Satropa, au fost respinse.

La 12 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Rita Satropa,
reprezentatd de avocata Tatiana Gutu, a declarat recurs impotriva deciziei din 05
iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de fond sau, dupa caz,
casarea deciziei instantei de apel si a incheierii din 30 ianuarie 2020 a Curtii de
Apel Bilti, in temeiul art. 445 lit. g) din Codul de procedura civila, cu pronuntarea
unei incheieri de restituire a cererii de apel formulate de catre Vladimir Satropa,
dat fiind faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Satropa
impotriva Ritei Satropa cu privire la constatarea proprietdfii comune in
devalmasie, recunoasterea dreptului de proprietate si partajul proprietatii comune
in devalmasie si la cererea reconventionald depusa de Rita Satropa impotriva lui
Vladimir Satropa cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate personala,
partajul proprietatii comune in devalmadsie, incasarea sumei §i compensarea



cheltuielilor de judecata, a fost repartizata repetat, in mod automat-aleatoriu,
completului de judecata in urmatoarea componenta: Oxana Parfeni (judecator
raportor), Diana Stanila si Mariana Ursachi (judecatorti).

Sedinta pentru examinarea admisibilitatii recursului declarat de Rita
Satropa, reprezentatd de avocata Tatiana Gutu, a fost numitd pentru data de 29
mai 2024.

Prin incheierea Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 23
mai 2024, a fost schimbat membrul completului de judecata pentru examinarea
admisibilitatii recursului declarat de Rita Satropa, reprezentata de avocata Tatiana
Gutu, impotriva deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, precum
urmeaza: lon Malanciuc (presedinte), Diana Stanila, Oxana Parfeni (judecatori).

La 28 mai 2024, Rita Satropa, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul
de procedura civild, a inaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Oxana Parfeni, Diana Stanila si lon Malanciuc.

In motivarea cererii de recuzare, a indicat ¢ prin hotirarile Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023 si, respectiv, nr. 507/31 din
02 noiembrie 2023, judecatorii lon Malanciuc, Oxana Parfeni si Diana Stanila au
fost transferati temporar in functia de judecatori la Curtea Suprema de Justitie.

A mentionat ca transferul temporar al judecatorilor din completul format
incalcd transparenta, echitatea si conformitatea cu normele legale pentru a asigura
mentinerea increderii in sistemul judiciar si, in final, reprezinta lipsa de
impartialitate a judecatorilor transferati.

Or, transferul temporar este contrar prevederilor art. 20 alin. (1) din
Constitutia Republiciit Moldova si afecteaza calitatea de tribunal constituit in baza
legii si, In consecintd, genereazd incdlcarea dreptului la un proces echitabil,
garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Mai mult, a notat ca prezenta cauza civild a fost examinatd in ordine de
apel la Curtea de Apel Balti, in care a activat judecatorul Diana Stanila, ceea ce
pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea acesteia la examinarea cauzei in
ordine de recurs.

Examinand cererea de recuzare inaintata de catre Rita Satropa, Completul
de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi
respinsd, din motivele ce succed.

In corespundere cu prevederile art. 50 alin. (1) din Codul de procedura
civild, judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti
la proces sau cu reprezentantii acestora;

b') 0 rudi a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;



b?) este rudd pani la al patrulea grad inclusiv sau afin pani la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In temeiul art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civild, dacd exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati s se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi Tnaintata de participantii la proces sau poate fi examinata din
oficiu de catre instanta.

Reiesind din prevederile alin. (5) al aceluiasi articol, in proces nu se admite
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege constituie
o garantie a independentei si impartialitatii instantei de judecata.

Ordinea procesuald a solutiondrii cererilor de recuzare a judecatorilor,
precum si limitele impuse de lege pentru admiterea recuzarilor au drept scop
contracararea abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru
infaptuirea efectiva a justitie.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in temeiul
art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
n cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata
din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu
privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care
corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme
de Justitie. Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre
posturile de judecator al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar
transferati revin in functiile detinute inaintea transferului.

Astfel, intru respectarea prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din
30 martie 2023, prin hotadrarea nr. 142/8 din 02 mai 2023 a Consiliului Superior
al Magistraturii, s-a hotarat transferul temporar, pentru o perioada de 6 luni,
incepand cu 10 mai 2023, in functia de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, a
urmatorilor judecatori: Aliona Donos, Daguta Sergiu, lon Malanciuc, Viorica
Puica

Ulterior, prin hotararea nr. 506/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a prelungit termenul de transfer temporar, in
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, pana la ocuparea a cel putin a
11 posturi de judecdtor, pentru judecatorii: Aliona Donos, Sergiu Daguta, lon
Malanciuc, Viorica Puica, Oxana Parfeni, Boris Talpa si Ghenadie Eremciuc.

Prin hotararea nr. 507/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a transferat temporar, in functia de judecator la Curtea



Suprema de Justitie, incepand cu 12 noiembrie 2023, panad la ocuparea a cel putin
11 posturi de judecatori, judecatorii Diana Stanila si [gor Méanascurta.

Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept
citate supra, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate de Rita Satropa cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, Diana Stanila si Ion Malanciuc de la
examinarea admisibilitatii recursului, nu sunt justificate si comporta un continut
declarativ, or, nu poate fi admisd recuzarea judecatorului din suspiciune in
impartialitate, daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzarii.

In speta, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a judecitorului
vizat nu se referd la circumstante care pot pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea magistratilor respectivi la judecarea cauzei, dupa cum reglementeaza
dispozitiile art. 50 din Codul de procedura civila.

Or, criticile Tnaintate de Rita Satropa in cererea de recuzare se referd, de
fapt, la dezacordul acesteia cu modalitatea de desemnare a magistratilor Oxana
Parfeni, Diana Stanild si [on Malanciuc in functia de judecator la Curtea Suprema
de Justitie si nu cad sub incidenta prevederilor art. 50 din Codul de procedura
civila, constituind doar simple suspiciuni de impartialitate, nefiind motivate si
probate Tn acest sens.

La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca suportul legal care a servit drept temei pentru transferul temporar n
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie a unor judecatori din cadrul
instantelor judecatoresti nationale, inclusiv a judecdtorilor vizati in cererea de
recuzare, pana la ocuparea a cel putin a 11 posturi de judecator, este Legea nr. 65
din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, si anume art. 21 alin. (8), care
actualmente este in vigoare, poartd un caracter obligatoriu, este executorie si este
opozabila tuturor subiectilor de drept.

De altfel, si hotararile nr. 142/8 din 02 mai 2023, nr. 506/31 din
02 noiembrie 2023 si nr. 507/31 din 02 noiembrie 2023 ale Consiliului Superior
al Magistraturii sunt in vigoare si produc efecte juridice in continuare.

Mai mult ca atat, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 100 din 10 august
2023 de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 123a/2023, nr. 159g/2023 si nr.
169g/2023 pentru controlul constitutionalitatii art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65
din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (transferul temporar al unor
judecdtori la Curtea Supremd de Justitie), s-au declarat inadmisibile sesizarile
pentru controlul constitutionalitatii art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie
2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, la caz, nu
se atestd temeiuri justificative care pot pune la indoiald impartialitatea si
obiectivitatea judecatorilor Oxana Parfeni, Diana Stanila si Ion Malanciuc la



examinarea admisibilitatii recursului declarat de Rita Satropa impotriva deciziei
din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Cu referire la argumentul invocat in cererea de recuzare, precum ca
prezenta cauza civild a fost examinata in ordine de apel la Curtea de Apel Balti,
in care a activat judecatorul Diana Stanila, ceea ce pune la indoiald obiectivitatea
si nepartinirea acesteia la examinarea cauzei in ordine de recurs, Completul de
judecata il apreciaza critic, or, alegatiile respective au un caracter declarativ si,
prin urmare, nu pot constitui temei de admitere a cererii de recuzare n sensul art.
50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, in conditiile in care judecatorii,
din esenta statutului acestora, iau decizii in mod independent si impartial.

Mai mult, judecatorul Diana Stdnila nu a facut parte din membrii
completului de judecatd care a emis decizia din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel
Balti, contestata in prezent cu recurs.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare inaintatd de
Rita Satropa judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, Diana
Stanila si Ion Malanciuc.

In conformitate cu prevederile art. 50-53, 269-270 din Codul de procedura
civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd de Rita Satropa judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, Diana Stanila si Ion Malanciuc, n
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir
Satropa impotriva Ritei Satropa cu privire la constatarea proprietatii comune in
devalmasie, recunoasterea dreptului de proprietate si partajul proprietatii comune
in devalmasie si la cererea reconventionald depusa de Rita Satropa impotriva lui
Vladimir Satropa cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate personala,
partajul proprietatii comune in devalmadsie, incasarea sumei $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Anatolie Turcan
Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Ghenadie Eremciuc



