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INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand cererea de recuzare naintatd de Consiliul Superior al Magistraturii,
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Radu Grecu impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 529/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului
General interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului in vederea pornirii
urmadririi penale in privinta judecdtorului Radu Grecu de la Judecatoria Chigindu”,

constata:

La 13 decembrie 2023, Radu Grecu a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura de contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
solicitand instantei de judecatd admiterea cererii de chemare in judecata; anularea
Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 529/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu
privire la sesizarea Procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea
acordului 1n vederea pornirii urmaririi penale in privinta judecdtorului Radu Grecu de la
Judecatoria Chisindu”, pentru existenta banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) lit. al din Codul penal si incasarea
cheltuielilor de procedura aferente.

La 31 mai 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a depus cerere de recuzare a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi, de la examinarea cauzei de
contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Radu
Grecu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea actului
administrativ individual defavorabil.

in sustinerea cererii de recuzare a invocat ca, judecatorul Mariana Ursachi nu va
putea judeca intr-o manierd impartiald cauza avind o predispozitie si o prejudecata
efectivd cu privire la una din parti si anume fata de Consiliu, care i-a aplicat sanctiune
disciplinari si cu care la moment se afld in litigiu. In acest sens, atrage atentia ci,
judecatorul Mariana Pitic si reclamanta in prezentul 1



Astfel, la 09 noiembrie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat
hotararea nr. 525/23 prin care a admis partial contestatia depusa de inspectorul-
judecator Victor Pruteanu si contestatia depusa de petitionara Victoria Bucataru,
impotriva Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 19/5 din 27 mai 2022, emise in
privinta judecdtorilor Mariana Pitic, Nina Vascan, Iurie Bejenaru de la Curtea Suprema
de Justitie si Maria Guzun, Virgiliu Buhnaci, Liuba Pruteanu, Viorica Mihaila, ITurie
Cotruta de la Curtea de Apel Chisinau; a fost anulat in parte Hotadrirea Plenului
Colegiului disciplinar nr. 19/5 din 27 mai 2022, emise in privinta judecatorilor
mentionati si a fost adoptatd o noua hotarire, prin care s-a constatat comiterea de catre
judecadtorii Manana Pitic, Nina Vascan, Iurie Bejenaru de la Curtea Suprema de Justitie
si Viorica Mihaila si lurie Cotruta de la Curtea de Apel Chisinau a abaterii disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit i) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor si s-a incetat procedura disciplinara in legatura
cu expirarea termenului de tragere la raspundere disciplinara. In rest, hotarirea
Colegiului disciplinar s-a mentinut fara modificari.

Nefiind de acord cu hotarirea adoptata la 09 noiembrie 2023, la 03 aprilie 2024
Mariana Ursachi a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea Hotaririi Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
525/32 din 09 noiembrie 2023 cu privire la contestatiile impotriva Hotaririi Plenului
Colegiului disciplinar nr. 19/5 din 27 mai 2022, emisa in privinta judecatorului Mariana
Pitic (dosar nr. 3d-29/24, jud. raportor lon Malanciuc).

Studiind cererea de chemare in judecata, prin incheierea din 04 aprilie 2024, jud.
raportor a constatat ca aceasta intruneste exigentele prevazute la art. 211-212 din Codul
administrativ, urmind pregatirea corespunzatoare a cauzei pentru dezbateri judiciare,
respectiv litigiu este in curs de examinare. Circumstantele expuse denota ca, exista dubii
serioase privind impartialitatea judecatorului vizat la examinarea prezentei cauze.

De drept si-a intemeiat cererea de recuzare pe prevederile art. 202 alin. (1), art.52 si
art. 50 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul administrativ si art. 52 alin. (2) si (4) din Codul de
procedura civila.

Examinand cererea de recuzare depusda de Consiliul Superior al Magistraturii,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera cd aceasta urmeaza a fi
respinsd, din motivele ce succed.

Conform art.202 alin.(1) din Codul administrativ, judecdtorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

Potrivit art.50 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedura administrativda nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publicd: a) intretine relatii personale strdnse cu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al
acestuia; b) si-a expus parerea in public In mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
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fi contestat Tn privinta unui participant la aceastd procedurd; c) si-a expus parerea in
public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierea
procedurii; d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art.50 alin.(2) din Codul administrativ se
intelege ca motivele de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei
de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poartd un caracter exhaustiv,
respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

Din prevederile art.202 alin.(3) si (4) din Codul administrativ rezulta ca, declaratia
de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea motivelor si anexarea
probelor pertinente. Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.

Totodata, potrivit art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.52 alin.(2) si (4) din Codul de proceduri civild, propunerea
de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte,
trebuie sa fie motivata si prezentata pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea
de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi inaintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput
judecarea cauzei in fond. Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecatd si
efectele admiterii ei se determina conform prevederilor art.53 si 54.

Conform art.53 alin.(5) din Codul de procedura civila, instanta decide asupra
recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune nici unei
cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca nu poate fi retinut
argumentul invocat de Consiliul Superior al Magistraturii in cererea de recuzare precum
ca existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei a
judecatorului Mariana Ursachi, deoarece are o prejudecata efectiva cu privire la una din
parti si anume fata de Consiliu Superior al Magistraturii, care i-a aplicat sanctiune
disciplinard si cu care la moment se afla in litigiu, pe motiv c¢d nu cade sub incidenta
prevederilor art. 50 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, la caz, nu se atesta
imprejurdri si respectiv. motive de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiala a functiei de catre judecatorul Mariana Ursachi care ar putea influenta
corectitudinea deciziilor emise in speta dedusd judecatii, iar admiterea cererii de
recuzare in sensul formulat de Consiliul Superior al Magistraturii ar periclita activitatea
Curtii Supreme de Justitie, or la moment in cadrul Curtii Supreme de Justitie activeaza 8
judecatori.

Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
de recuzare depusa de Consiliul Superior al Magistraturii este o cerere selectiva,
deoarece din data de 04 aprilie 2024, momentul in care prin incheierea Curtii Supreme
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de Justitie s-a constatat ca cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Ursachi
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii intruneste exigentele prevazute la art.
211-212 din Codul administrativ, urméand pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare si
pina la data de 31 mai 2024, momentul depunerii prezentei cereri de recuzare,
judecatorul Mariana Ursachi a examinat si alte cauze unde parte in proces a fost
Consiliul Superior al Magistraturii.

Or, conform art. 1 alin. (3), (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544
din 20 1ulie 1995, judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii 1n mod independent si
impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecatorului.

Curtea Europeand a Drepturile Omului, in jurisprudenta sa constantd, a relevat ca,
in fiecare caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale a
judecatorului exista fapte dovedite de naturd de a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (cauza Wettstein c. Elvetiei, hotdrarea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Impartialitatea trebuie evaluatd (Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93): potrivit
unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea personala si comportamentul
judecatorului, adicd dacd acesta a demonstrat partinire sau prejudecati personale in
cauza; potrivit unui demers obiectiv, care constd in a stabili dacd instanta a oferit, in
special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude orice indoiald legitima
cu privire la impartialitatea sa.

Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva nu este totusi
ermeticd, deoarece nu doar comportamentul unui judecdtor poate, din punctul de vedere
al unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv justificate cu privire la
impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei sale personale
(demers subiectiv).

Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aduca dovezi pentru a contrazice
prezumtia de impartialitate subiectiva a judecdtorului, cerinta de impartialitate obiectiva
acorda o garantie mult mai importanta (a se vedea Micallef impotriva Maltei (MC), pct.
95 51 10).

De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefa cd impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor necesare
excluderii unei bdnuieli rezonabile privind impartialitatea judecdtorului in temeiul
anumitor fapte verificabile.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitdtii judecatorului, precum
si circumstantele invocate in cererea de recuzare, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca aceasta nu indica la existenta unor mprejurdri care pot
pune la indoiald impartialitatea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana
Ursachi, la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa



de Radu Grecu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea actului
administrativ individual defavorabil.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare inaintata de Consiliul Superior al
Magistraturii, judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) si 230 din Codul administrativ, art. 53 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare 1naintatd de Consiliul Superior al Magistraturii,
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Radu Grecu impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 529/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului
General interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului in vederea pornirii
urmaririi penale in privinta judecatorului Radu Grecu de la Judecatoria Chisinau”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



