Dosarul nr. 3ra-31/24
2-19202837-01-3ra-11012024

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Artur Airapetean in
numele si interesele Svetlanei Sleahtitchi,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Svetlana Sleahtitki impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 decembrie 2019, Svetlana Sleahtitki s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune in contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, solicitand anularea deciziei Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr.X-
01/09-6309 din 24 octombrie 2019 si a deciziei nr.S-2512/19 din 02 decembrie
2019 cu privire la solutionarea cererii prealabile, cu obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a emite actul administrativ individual favorabil privind
stabilirea si calcularea pensiei de judecator pentru limita de varsta.

In motivarea actiunii, a indicat ci la data de 23 octombrie 2019, Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Bélti a emisa decizia nr.X-01/09-6309 din 24
octombrie 2019 prin care a fost respinsa cererea de emitere a actului administrativ
individual favorabil cu privire stabilirea si calcularea pensiei pentru limita de
varsta.

In motivarea deciziei enuntate, autoritatea publica emitenti a facut trimitere la
prevederile legale stabilite la art.32 din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului, care inter alia prevede faptul cd, pensia pentru judecatori se
calculeaza si se plateste doar judecdtorilor demisionati si judecatorilor eliberati din
functie in legdtura cu atingerea plafonului de varsta.

Prin cererea prealabila din 12 noiembrie 2019, a contestat decizia nr.X-01/09-
6309 din 24 octombrie 2019, iar prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale



din 02 decembrie 2019, a fost respinsa cererea prealabila, concomitent fiind
informatd despre posibilitatea contestdrii acesteia in instanta de contencios
administrativ.

Considera cd la examinarea cererii Tnaintate, autoritdtile emitente nu au tinut
cont de prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie 2000, care
s-a expus asupra faptului ca, contravine constitutiei normele legale ce ar impiedica
judecatorul sa beneficieze si de pensie pentru limitd de varstd si de dreptul de a
activa in continuare ca judecator.

Autoritatea emitentd, a negat vointa si interpretarea Curtii Constitutionale,
emitand o decizie.

Pana la intrarea in vigoare a prevederilor legale stabilite la art.32 din Legea
nr.544, toti judecdtorii aveau dreptul de a activa si beneficia de pensie pentru limita
de varsta, iar, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014 cu
modificarile actuale ale art.32 din Legea nr.544, se impune de aplicat pentru
judecatorii care nu activau sub imperiul legii vechi, si aceasta pentru a respecta
judecatorului.

Mai mult ca atat, considera ca actul administrativ individual defavorabil este
ilegal, deoarece nu este motivat.

Prin hotdrarea din 21 mai 2021 a Judecédtoriei Chisinau, sediul Réscani, s-a
respins ca neintemeiatd, actiunea in contencios administrativ inaintatd de Svetlana
Sleahtitki Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
deciziei nr.X01/09-6309 din 24 octombrie 2019, anularea deciziei nr.S-2512/19 din
02 decembrie 2019, obligarea emiterii actului administrativ privind stabilirea si
calcularea pensiei pentru limita de varsta.

La 21 iunie 2021, Svetlana Sleahtitki a declarat apel nemotivat, iar la data de
08 1ulie 2021, a fost depus apel cererea de motivatd, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotdrari noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Svetlana Sleahtitki impotriva hotdrarii din 21 mai 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci la adoptarea
solutiei, instanta ierarhic inferioara a stabilit toate circumstantele si raporturile
juridice care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, prin aprecierea
corectd a probelor din dosar prezentate de participantii la proces si fiind aplicata
corect legea materiala si legea procedurald, astfel constatandu-se legalitatea
hotararii primei instante in intregul ei.

A retinut cd, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti intemeiat a respins
cererea inaintatd de Sleahtitki Svetlana privind stabilirea si calcularea pensiei de
judecator pentru limita de varsta prin prisma art.32 din Legea nr.544 din 20 iulie
1995, la caz nefiind intrunite conditiile imperative prevazute de legislator,
reclamanta Svetlana Sleahtitki activind inclusiv la momentul sesizarii autoritatii
parate, cat si la momentul promovdrii actiunii in instanta de contencios
administrativ, in functie de judecator, ne fiind demisionata si nici eliberatd din
functia de judecator, continuand sa activeze 1n aceastd functie pana in prezent.



Completul judiciar al instantei de apel a constat ca, decizia Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Balti nr.X-01/09-6309 din 24 octombrie 2019 si decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. S-2512/19 din 02 decembrie 2019, sunt legale si
intemeiate, constatandu-se ca, Svetlana Sleahtitki nu indeplineste una din conditiile
obligatorii pentru stabilirea si calcularea pensiei de judecdtor pentru limitd de
varsta, astfel stabilirea pensiei in temeiul art.32 alin.(3) al Legii nr.544 din 20 iulie
1995 in redactia Legii nr.60 din 04 aprilie 2014 in vigoare din 16 octombrie 2014
nu-i este incidenta, prin urmare temeiuri legale pentru anularea actelor contestate
nu sunt.

Completul judiciar a apreciat ca fiind intemeiat refuzul autoritatii publice
parate de a satisface cerintele reclamantei/apelante privind stabilirea si calcularea
pensiei pentru limitd de varsta in corespundere cu reglementarile statuate la art. 32
din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, avand in
vedere ca, nu sunt intrunite conditiile prevazute exhaustiv de catre legiuitor.

Reclamanta/apelanta Sleahtitki Svetlana, potrivit certificatelor nr.16733 din
20 septembrie 2019 si nr.23040 din 17 decembrie 2019, eliberate de Curtea de
Apel Balti, activeaza la Curtea de Apel Balti din 11 iulie 2014 in calitate de
judecator, si desi a atins varsta corespunzatoare pentru pensionare de 50 ani, avand
o vechime in munca de cel putin 20 ani, dintre care cel putin 12 ani s1 6 luni de
activitate in functia de judecdtor, ultima nu a intrunit conditia privind demisia sau
eliberarea judecdtorului din functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

A mentionat cad prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 17
noiembrie 2020, s-a admis demersul avocatului reclamantei, Artur Airapetean
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (3)
din Legea nr. 544 cu privire la statutul judecatorului, iar potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr.192g/2020, s-a declarat inadmisibila sesizarea partii reclamante,
constatandu-se ca la caz nu sant incidente prevederile art.16, 23, 43, 47 s1 140 din
Constitutie.

Reclamanta/apelanta Sleahtitki Svetlana, nu intruneste conditia prevazuta de
art.32 alin.(3) al Legii nr.544 din 20.07.1995, si anume aceasta nu a demisionat din
functia de judecator si nu poseda statutul de judecator eliberat din functie in
legatura cu atingerea plafonului de varsta, or, prevederile art.32 alin.(3) din Legea
544/1995 (in redactia Legii 60/04.04.2014) si a art.IIl al Legii 60/04.04.2014
indica expres ca, calcularea si recalcularea pensiei, se efectueaza doar judecatorilor
demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea plafonului
de varsta.

La 03 ianuarie 2024, avocatul Artur Airapetean, in numele si interesele
Svetlanei Sleahtitchi, a depus recurs impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdand casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei decizi noi, prin care sa fie dispusa transmitere cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, a reiterat circumstantele de fapt ale cauzei, invocand
ca instanta de apel nu a elucidate circumstantele importante ale cauzei si s-a grabit
in examinarea cauzei doar cu scopul de a respinge apelul si a arata formal ca, cauza
a fost examinata.

La 08 februarie 2024, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus referinta la
recursul declarat, prin care a solicitat respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.



Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii sau
a deciziel motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, copia deciziei motivate a fost notificatd
reprezentantului recurentei, in mod electronic, la 08 decembrie 2023, iar cererea
de recurs a fost depusa la 03 ianuarie 2024, in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de avocatul Artur
Airapetean in numele si interesele Svetlanei Sleahtitchi, in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considerad
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245! alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul
este admis dacd: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimbd sau se consolideazd jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabilda a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul
de la alin.(1) lit. d) sau a cazului in care Curtea Supremad de Justitie examineaza
cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a
fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost
restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie s1 se comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit.
al) ca, recursul se declarad inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.245%,

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.



In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Instanta de recurs atesta ca motivele de casare invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece
se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cadtre Curtea de Apel
Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de avocatul Artur Airapetean in numele si interesele Svetlanei Sleahtitchi,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate
in mod corespunzator.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie s cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 2451 din
Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Chisinau si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.



Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, In special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul
Artur Airapetean in numele si interesele Svetlanei Sleahtitchi.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Artur Airapetean in numele si interesele Svetlanei
Sleahtitchi, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



