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prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni — A. Garbuz
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Banaru Vadim in
numele si interesele lui Filipas Ruslan,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Filipas Ruslan Tmpotriva Consiliului electoral al circumscriptiei
Comunale Tirnova nr.13/21 raionul Donduseni, privind anularea hotararii nr. 27
din 30 mai 2024 ,,Cu privire la sesizarile nr.34/32-2595 si nr.34/32-2590 din 28
mai 2024 a Inspectoratului de Politie Donduseni”,

impotriva deciziei din 02 iunie 2024 si incheierii din 01 iunie 2024 a Curtii de
Apel Balti,

constata:

La 01 iunie 2024, Filipas Ruslan, fiind reprezentat de Banaru Vadim, a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei
Comunale Tirnova r-nul Donduseni nr.13/21, solicitand anularea hotararii nr. 27
din 30 mai 2024 ,,Cu privire la sesizdrile nr.34/32-2595 si nr.34/32-2590 din 28
mai 2024 a Inspectoratului de Politie Donduseni” si restabilirea in drepturi
electorale a candidatului Ruslan Filipas in cadrul turului doi al alegerilor noi pentru
functia de primar al com. Tirnova. r. Donduseni.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a indicat ca prin hotararea
Consiliului electoral al circumscriptiei comunale Tirnova nr. 13/21, r-1 Donduseni
nr. 13 din 25 aprilie 2024, Filipas Ruslan a fost inregistrat in calitate de candidat la
functia de primar al comunei Tirnova, r-nul Donduseni pentru alegerile locale noi
din 19 mai 2024.

La 19 mai 2024 in cadrul primului tur al alegerilor, Filipas Ruslan a obtinut
355 voturi si a acces in turul doi din data de 02 iunie 2024.

La 29 mai 2024 la Consiliul electoral au fost depuse doua sesizari din partea
IP Donduseni, prin care s-a informat despre inregistrarea a doua denunturi oficiale
din partea cetatenilor Lisnic Sergiu, Lungu Elena si Socolovchi Dumitru.



Potrivit acestor denunturi, contestatarul este acuzat precum ca ar fi oferit 500
de lei pentru a vota in favoarea sa la alegeri.

La 30 mai 2024 contestatarul a depus la Procuratura Donduseni o plangere
penald Tmpotriva cetatenilor Lisnic Sergiu, Lungu Elena si Socolovchi Dumitru
pentru denuntare falsa cu solicitarea intentarii unei urmari penale in vederea
tragerii la rdspundere in baza art. 311 Cod penal.

In adresa organului electoral, la data de 30 mai 2024, a fost depusa o referinti
detaliatd asupra cazului si copia plangerii penale.

Sedintd consiliului a inceput la ora 14.00 la 30 mai 2024. In cadrul sedintei
inspectorul de sector al IP Donduseni a informat organul electoral despre faptul ca
sunt depuse denunturi dar materialele se afld in examinare §i urmeazd a fi
transmise dupa competenta.

Reprezentantul organului de politie nu a solicitat anularea inregistrarii
concurentului electoral.

In pofida faptului ci reprezentantului concurentului electoral a solicitat
examinarea in sedintd a argumentelor expuse in referintd si audierea in calitate de
martori a cetatenilor care au informat despre pretinsele acte de coruptie, toate
aceste demersuri au fost respinse nemotivat.

In aceeasi sedinta, presedintele consiliului electoral a dat citirii proiectului de
hotarare care deja era pregatit din timp prin care a propus anularea inregistrarii.

Ca rezultat, dupa o multime de incélcari procedurale ce tine de examinarea
contestatiilor, CECE Tirnova nr. 13/21, a votat unanim proiectul de hotarare.

Astfel, prin Hotararea nr. 27 din 30 mai 2024 s-a luat act de sesizarile 1P
Donduseni si s-a anulat inregistrarea candidatului la functia de primar al comunei
Tirnova pentru alegerile locale noi din 19 mai 2024 din partea partidului politic
,»oansa”, domnul Ruslan Filipas.

La 31 mai 2024 in adresa Comisiei Electorale Centrale la ora 08.40 a fost
depusa o cerere prealabila prin care a fost solicitatd anularea hotararii nr. 27 din 30
mai 2024 a CECE Tirnova si repunerea in drepturi electorale a candidatului.

La sedinta Comisiei Electorale Centrale din 31 mai 2024 cererea prealabila a
fost respinsa.

Cu privire la procedura administrativa aplicatda, reprezentantul lui Filipas
Ruslan a invocat ca acesta nu a avut posibilitate de a lua cunostinta cu materialele
dosarului administrativ, sa pregateasca pozitia sa de aparare, sa prezinte probe i
argumente, sa fie audiat efectiv. Referinta nu a fost examinatd §i nu a fost
dezbatura, s-a refuzat audierea cetatenilor care au depus denunturi false iar
proiectul de hotarare era pregatit din timp. Contestatarul nu a beneficiat de dreptul
la un proces echitabil si dreptul la aparare nici la o etapa a procedurii
administrative.

Si considerd ca acest fapt reprezintd o grava incalcare a procedurii si eludarea
normelor imperative ale codului administrativ cu privire la efectuarea unei
proceduri administrative.

Cu referire la prevederile art.70, art.32 alin.(2), art.83 si art.94 din Codul
administrativ, a sustinut ca drepturile garantate ale participantului la procedura
administrativd au fost grav incdlcate de catre CECE Tirnova nr.13/21.
Contestatarul in cadrul acestei proceduri administrative a avut parte doar de
tratament discriminatoriu, contrar legii, fard respectarea bunei credintei si cu o
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vadita partinire si dispret. Atunci cand se iau decizii de anulare a inregistrarii unui
candidat in alegeri, acest fapt reprezintd una din cele mai grave sanctiuni si
afectarea unui drept fundamental, la alegeri libere si dreptul de a fi ales.

Astfel, a invocat ca hotararea CECE Tirnova nr. 13/21 nr. 27 din 30 mai 2024
este ilegala si netemeinica atat din punct de vedere formal cat si pe fond.

In context, a sustinut ci, contrar prevederilor imperative ale legii, autoritatea
paratd nu si-a motivat propria hotarare. Tot textul actului contine doar relatarea
celor expuse in sesizarile politiei, apoi CECE, enumera formal unele norme din
legislatia electorala si ignora in totalitate argumentele expuse in referintd. Sustine,
ca organul electoral nu a dat nicio apreciere informatiilor prezentate, nu a analizat
careva probe, nu a constata legdatura cauzala intre pretinsele incalcari si candidatul
Filipas care respinge categoric acuzatiile aduse.

Declaratiile a trei cetateni care au depus denunt la politie sunt identice §i nu
corespund adevarului. Aceste actiuni reprezinta nu altceva decat o metoda murdara
de campanie electorala, cu scop de a denigra un concurent electoral si a-1 elimina
din alegeri cu doar cateva zile inainte de turul doi al alegerilor.

Organul electoral a refuzat sa examineze circumstantele acuzatiilor aduse.
Politia a informat doar despre depunerea unor astfel de denunturi dar nu a emis
niciun act juridic care ar confirma cel expuse. Materialele abia se afld in
examinare. Nu a fost verificat cine a mai vazut exact ca au fost oferiti acesti bani,
daca nu poate fi o provocare din partea concurentilor sau persanelor de rea credinta
pentru a denigra imagina candidatului, daca existd alte probe incontestabile ca
banii apartin candidatului; exista alte probe incontestabile ca actiunea a fost pusa la
cale anume de candidat.

In circumstantele date doar organele de urmirire penali si organele
procuraturii urmeaza sa investigheze minutios, cu atragerea martorilor, efectuarea
altor actiuni de investigatie si de urmarire cu scop de a afla adevarul. Pentru faptul
dat este nevoie sa fie respectate toate procedurile legale, cu respectarea unui proces
echitabil, dreptului la aparare si respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie.

Organul electoral nu a examinat desinestatator circumstantele de fapt si nu a
verificat temeinicia contestatiilor si sesizarilor dar a acceptat neconditionat pozitia
doar a unei parti.

La fel, a invocat ca, considera ca actul administrativ contestat, contrar
prevederilor art. 118 Cod administrativ, nu este motivat. Or, motivarea trebuie sa
justifice prin forta logicii, rationamentelor, probelor si normelor de drept, toate
elementele care compun legalitatea actului administrativ, insd, la caz aceasta
exigenta lipseste.

Totodata, incalcarile descrise, incertitudinea si netransparenta actului
administrativ fac dovada caracterului incert al acestuia. Potrivit art. 119 alin. (1)
din Codul administrativ, continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie
suficient de cert. Dat fiind cd actul administrativ contestat nu este motivat referitor
la temeiurile de fapt privind anularea inregistrarii constituie un act administrativ
individual ilegal. Or, masura oficiald intreprinsd de consiliul electoral
demonstreaza exercitarea dreptului discretionar cu incdlcarea prevederilor art. 137
Cod administrativ. Din acest punct de vedere constatarea formala, fara nicio
examinare efectiva, cu privire la verificarea temeiurilor de anulare, contravine art.
21 alin. (3) si 29 din Codul administrativ. Scopul legitim urmarit de catre
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autoritatea parata prin emiterea/intocmirea actului administrativ, nu doar cd nu este
motivat, dar nici rezonabil.

In acelasi timp, desi actul administrativ unde se manifesti puterea
discretionara se refera la aspectele care, intr-un cadru legal, conferd autoritatii
publice (consiliului electoral) o anumita libertate de decizie, acest lucru presupune,
ca decizia luatd Tn mod discretionar, trebuie sa fie una optima, sd corespunda
finalitatii actului, sensului legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului
intern si international, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare. Astfel, instanta de judecatd analizeazd daca, in procesul
activitatii sale decizionale, autoritatea publica a realizat dreptul discretionar: 1) cu
respectarea limitelor de competenta si regulilor de procedura instituite de lege; 2)
cu luarea in considerare tuturor faptele relevante; 3) conform scopului acordat prin
lege.

A mentionat ca, autoritatea publica a ignorat in totalitate aceste cerinte legale,
regulile de procedurda au fost ignorate in totalitate, nu au fost analizate
circumstantele si faptele importante cazului iar decizia luatd contravine cel mai
grav scopului urmarit de lege si care este total disproportionata.

Autoritatea paratda a ignorat in totalitate argumentele reprezentantului
contestatarului, nici nu a dat posibilitate sa fie audiat efectiv. Proiectul hotararii era
deja gata perfectat cu solutia identificatd din timp - anularea inregistrarii, fiind
incalcate procedurile legale de examinare a contestatiilor.

Sesizarile din partea Politiei urmau a fi declarate inadmisibile dat fiind c@ nu
se incadreaza in conditiile prevazute la art. 93 si 94 din Codul electoral. Iar organul
electoral nu a demarat o procedura de control din oficiu, cel putin nu exista niciun
act care ar confirma acest fapt.

Astfel, constatd ca organul de politie nu este subiect de depunere a astfel de
acte in adresa organului electoral.

Organul electoral, anuland inregistrarea deja dupa alegeri a incalcat grav
prevederile art. 95 alin. (7) din Codul electoral care prevede ca cererile de anulare
a inregistrarii, a acreditarii sau a confirmarii subiectilor electorali se depun la
organul electoral competent cel tarziu cu 5 zile inainte de ziua alegerilor. Cererile
depuse dupd acest termen se examineaza concomitent cu centralizarea si
confirmarea rezultatelor alegerilor.

Acuzatiile nefondate mentionate in sesizare reprezintd acuzatii penale iar
coruperea alegatorilor este infractiune prevazuta de art. 181! din Codul penal.

La fel, consider ca Inspectoratul de politie Donduseni nici nu avea competenta
de a examina astfel de plangeri si urma sa transmita materialele Centrului National
Anticoruptie, dar nu organului electoral. Organul de politie sau alta institutie a
statului poate informa organul electoral doar dacd o incdlcare de lege este
confirmatd definitiv prin decizii definitive ale unui agent constatator sau ale
instantei de judecata.

Astfel, chiar daca, ipotetic ar fi existat careva temeiuri de a depune o cerere de
anulare a inregistrarii unui candidat, atunci o asemenea actiune este interzisa de
lege, in cazul depistarii a careva presupuse incdlcari aceste fapte urmeaza a fi
examinate doar in procesul confirmarii sau infirmarii rezultatelor alegerilor.



Considera reclamantul cd prin acest act administrativ, este prejudiciat grav, i
se incalca drepturile fundamentale la alegeri libere, este restrans dreptul
fundamental de a fi ales, este restrans grav dreptul la libera exprimare, este
discriminat 1n raport cu alti concurenti electorali, nu i se asigura conditii echitabile
la o campanie electorala in conformitate cu principiile constitutionale si Codul
electoral.

Paratul, cu regret a ignorat totalmente argumentele mentionate de
reprezentantul contestatarei, nemaivorbind de faptul ca nu s-a acordat timp de a
veni cu probe suplimentare.

Organul electoral investit cu competenta materiald de examinare a sesizarilor,
in procesul adoptarii actului administrativ individual defavorabil contestat a omis
unele principii ale examinarii oricarei proceduri in fata unei autoritati cu drept de
egalitatii armelor, fiind elemente esentiale al dreptului la un proces echitabil.

Cu toate ca reprezentantul contestatarului a adus unele explicatii in sedinta,
CECE nici macar formal nu a combatut in hotdrarea contestatd argumentele
prezentate, decat prin alegatii formale si nemotivate. Prin aceasta organul electoral
a sfidat prevederile Regulamentului CEC cu privire la examinarea contestatiilor,
iar actul administrativ emis este ilegal.

Respectiv, autoritatea paratd in cadrul puterii sale discretionare, avand
obligatia de a explica de cd a adoptat o anumitd conduitd din mai multe posibile nu
si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul legii. Or, puterea discretionara nu
trebuie confundata cu posibilitatea de a actiona arbitrar sau fara control.

Cu referire la incalcarea unor drepturi fundamentale a invocat art. 2 alin. (1)
art. 38 din Constitutia RM.

La fel, a invocat ca dreptul la alegeri libere este garantat si de art. 3 protocolul
| al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a liberatilor
fundamentale, care garanteaza drepturi, deoarece stabileste obligatia inalter Parti
Contractante de a organiza alegeri in conditii care sa asigure exprimarea libera a
opiniei oamenilor si nu un drept sau o libertate particulara.

Prin hotérarea sa nr. 25/2010 Curtea Constitutionald a subliniat ca legiuitorul
are obligatia de a crea conditii adecvate pentru realizarea vointei suverane a
poporului pe calea exercitarii drepturilor electorale de cétre cetateni si, respectiv, a
formarii unor organe autonome si independente ale puterii publice, menite sa
transpund in viata interesele poporului si sd garanteze drepturile si libertatile
omului si cetateanului Republicii Moldova.

Prin actul contestat, CECE de fapt a sanctionat reclamantul pentru fapte pe
care nu le-a comis, in legatura cu care a depus plangere penala pentru denunt fals,
actiuni care nu au fost probate si nici confirmate, pur si simplu a anulat un drept
fundamental constitutional cu doar trei zile Tnainte de alegeri.

In acest sens, este de remarcat ¢ Dreptul la alegeri libere este strans legat de
alte doua principii fundamentale protejate de Constitutie si Conventia Europeana -
dreptul la libera exprimare a opiniei si dreptul la libertatea de asociere.

Deja in mai multe cauze avand ca obiect art. 10 din Conventie Curtea a
subliniat interdependenta dintre dreptul la alegeri libere si libertatea de exprimare,
in aceste cauze s-a constatat ca aceste drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri
politice, constituie baza oricarui regim democratic.



Alegerile reprezintd un element al exercitarii drepturilor fundamentale ale
omului si mai ales a drepturilor civile si politice. Alegerile echitabile reprezintd o
competitie politicd, care are loc iIntr-un mediu caracterizat prin incredere,
transparenta si raspundere §i care permite alegatorilor sa faca o alegere constienta
intre alternativele politice distincte.

Restrictiile asupra exercitiului unor drepturi sunt prevazute expres in Legea
Suprema si nu pot fi extinse. Orice restrictie, Tnainte de a fi instituitd, trebuie
raportatd la prevederile art. 54 din Constitutie, care prevede ca restrangerea trebuie
sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii. (HCC nr. 20/2001).

La caz, prin sanctiunea dispusa de catre parat, hotdrarea CECE contestata
reprezintd o ingerinta disproportionatd in substanta dreptului de a fi ales, drept
garantat de legea fundamentala si de Conventia Europeana.

Prin urmare, prin prisma jurisprudentei CtEDO, dreptul de a fi ales, prevazut
de art. 3 din Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, nu este absolut si permite ,,limitari implicite”
insd aceste limitari trebuie sa fie inscrise intr-un proces echitabil fara abuzuri.
Noteaza, ca prin emiterea hotdrarii contestate in baza unor denunturi false, fara
confirmarea pretinselor acte ilegale, fara existenta Vvreunui act juridic
corespunzator, autoritatea paratd, practic a recunoscut ca reclamantul este vinovat
de infractiunea prevazuta de art. 1811 Cod penal. Prin aceste actiuni administrative
abuzive fiind sfidat principiul prezumtiei nevinovatiei garantat de art. 21 din
Constitutie si Conventia Europeana.

Principiul prezumtiei nevinovatiei este enuntat in actele internationale la care
Republica Moldova este parte, in special art. 11 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului. Prezumtia nevinovatiei este aplicata in cadrul jurisprudentei
europene, fiind parte integrantd a dreptului la un proces echitabil. Acest principiu
prevede, printre altele, si obligatia instantelor judecatoresti nationale, precum si a
autoritatilor publice, de a nu sustine in niciun fel de circumstante cd o persoana
este vinovata de comiterea unei infractiuni, daca aceastd infractiune nu a fost
dovedita pe cale judiciara.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsire a infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Respectarea acestei reguli are drept rezultat efecte
juridice favorabile sau posibilitatea survenirii acestora in cazul in care toate dubiile
privind probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile CPP al RM, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. In cazul Popovici
vS. Moldova Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat cd a avut loc
violarea art. 6 al Conventiei, si anume a pct. 2 - incdlcarea principiului intangibil al
prezumtiei nevinovatiei.

Prin hotararea din 01 iunie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni
cererea de chemare in judecatd inaintata de candidatul la functia de primar al com.
Tirnova r-nul Donduseni Filipas Ruslan, reprezentat de avocatul Banaru Vadim
impotriva Consiliului electoral al circumscriptiei comunale Tirnova r-nul
Donduseni nr. 13/21, privind anularea hotararii nr. 27 din 30 mai 2024 al CECE
Tirnova, r-nul Donduseni nr. 13/21; restabilirea in drepturi electorale a
candidatului Filipas Ruslan in cadrul turului doi al alegerilor noi pentru functia de
primar al com. Tirnova. r. Donduseni, s-a respins ca fiind neintemeiata.



La 01 iunie 2024, avocatul Banaru Vadim, in numele si interesele lui Filipas
Ruslan, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 01 1unie 2024 a Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni, solicitdnd casarea integrald a acesteia, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care sa fie admisa contestatia apelantului, sa fie anulata hotararea
nr. 27 din 30 mai 2024 al CECE Tirnova, r. Donduseni nr. 13/21, cu restabilirea
tuturor drepturilor electorale ale lui Filipas Ruslan in calitate de candidat la functia
de primar al com. Tirnova. r. Donduseni.

In sedinta instantei de apel, avocatul Banaru Vidim in interesele lui Filipas
Ruslan a depus cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 102 alin. (5) lit. f) din Codul electoral si a textului
,incalcarea prevederilor alin.(5) si (6) din prezentul articol se constatda de organul
electoral competent, inclusiv cu suportul organelor de resort si celor de drept,, din
art. 54 alin.(7) din Codul electoral, In masura in care nu existd vreun act juridic
definitiv §i nu este reglementat exhaustiv 0 procedurd obiectiva de constatare
pentru a se evita arbitrariul.

Prin incheierea din 01 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Tnaintatd de reprezentantul candidatului
la functia de primar al com. Tirnova, r-nul Donduseni, Ruslan Filipas, avocatul
Vadim Banaru, s-a respins.

Prin decizia din 02 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, cererea de apel depusa
de avocatul Banaru Vadim in interesele lui Filipas Ruslan impotriva hotéararii din
01 tunie 2024 a Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni, la cererea de chemare in
judecatd in contencios administrativ formulatd de Filipas Ruslan catre Consiliul
electoral al circumscriptiei Comunale Tirnova r-nul Donduseni nr.13/21 cu privire
la anularea hotararii nr. 27 din 30 mai 2024 ,,Cu privire la sesizarile nr.34/32-2595
st nr.34/32-2590 din 28 mai 2024 a Inspectoratului de Politie Donduseni”, s-a
respins.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis cid argumentele
invocate de catre apelant in sustinerea pretentiilor sunt declarative, acestea nefiind
de natura sa duca la anularea actului administrativ, iar hotararea contestata este
legala.

Instanta de apel a sustinut legalitatea hotararii Consiliului Electoral de a anula
inregistrarea candidatului Filipas Ruslan, argumentand ca oferirea de bani
alegatorilor de catre Filipas Ruslan constituie o incdlcare grava a principiilor
alegerilor libere si democratice, conform art. 54 alin. (6) lit. a) din Codul electoral.
Coruperea alegatorilor submineaza legalitatea si legitimitatea procesului electoral.

Conform art. 37 alin. (1) lit. f) si art. 54 alin. (7) din Codul electoral, Consiliul
Electoral are dreptul si obligatia de a interveni in cazurile de corupere a
alegatorilor, chiar si In absenta unei sentinte penale definitive. Masurile luate de
Consiliu sunt justificate pentru a preveni compromiterea alegerilor.

Instanta a constatat cd probele prezentate de Inspectoratul de Politie
Donduseni (denunturi, bani ridicati de la alegatori) erau suficiente si veridice
pentru a demonstra coruperea alegatorilor. Consiliul Electoral a actionat corect si
in conformitate cu legea.

Instanta a mentionat ca procesele electorale trebuie sa fie rapide si eficiente,
iar ele nu depind direct de finalizarea proceselor penale. Decizia de anulare a



inregistrarii candidatului a fost consideratd proportionald si necesara pentru
protejarea integritatii procesului electoral.

Apelantul a avut acces la toate materialele dosarului administrativ si a avut
posibilitatea de a prezenta argumente. Instanta a concluzionat ca drepturile
procedurale ale apelantului au fost respectate.

Instanta a apreciat cd masura anuldrii inregistrarii candidatului este
proportionald cu gravitatea faptei, urmarind protejarea democratiei si prevenirea
coruperii alegatorilor.

Astfel, instanta a considerat cd hotararea Consiliului Electoral a fost emisa
corect, bazdndu-se pe probe solide si respectdnd cadrul legal, drepturile
procedurale ale partilor implicate si principiul proportionalitatii.

Cu referire la cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 102 alin. (5) lit. f) din Codul electoral si a textului ,,incalcarea
prevederilor alin.(5) si (6) din prezentul articol se constatd de organul electoral
competent, inclusiv cu suportul organelor de resort si celor de drept,, din art. 54
alin.(7) din Codul electoral, instanta de apel a respins-o ca neintrunind conditiile
stabilite de art.12? alin.(2) din Codul de procedura civild, precum si in Hotararea
nr.2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale.

La 02 iunie 2024, prin intermediul postei electronice (vol. II, f.d.3), avocatul
Banaru Vadim, in numele si interesele lui Filipas Ruslan, a declarat recurs, prin
care a solicitat admiterea recursului, aplicarea directa in prezenta cauza art. 6, 10 si
art. 3 protocolul I al CEDO, casarea incheierii din 01 iunie 2024 a Curtii de Apel
Balti cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, admiterea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii constitutionale
pentru verificarea constitutionalitdtii art. 102 alin. (5) lit. f) s1 art. 54 alin. (7) din
Codul electoral, casarea integrala a deciziei din 02 iunie 2024 a Curtii de Apel
Balti, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa contestatia recurentului si
sa fie anulata hotararea nr. 27 din 30 mai 2024 al CECE Tirnova, r-nul Donduseni
nr. 13/21, cu restabilirea tuturor drepturilor electorale ale dlui Ruslan Filipas in
calitate de candidat la functia de primar al com. Tirnova. r. Donduseni.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat cd instanta de
fond s1 de apel si-au motivat hotararile prin care s-a respins contestatia doar prin
acceptarea neconditionata a pozitiei intimatului, fard nicio verificare minutioasa a
corespunderii acestei pozitii cadrului legal si circumstantelor de fapt.

De asemenea, a invocate cd instantele de judecatd nu au examinat cerintele si
argumentele referitor la legalitatea actului contestat, referitor la procedura adoptarii
si alte circumstante, pentru caz.

Considera ca solutia si argumentele instantelor sunt neintemeiate si adoptate
in contradictie cu circumstantele cauzei.

In context, a sustinut ci instanta de apel a neglijat aspectele esentiale ale
cazului, neexaminiand cum autoritatea parata si-a exercitat dreptul discretionar sau
cum a depasit competenta legala. A fost ignorat faptul ca intimatul si-a depasit
grav competenta legald, ignorand procedurile administrative si Incdlcand
principiile unui proces echitabil si prezumtia de nevinovitie.

Instanta nu a oferit o apreciere adecvata a argumentelor actiunii, Ci a sustinut
si 1n totalitate argumentele partii adverse, incdlcand astfel principiul echitatii si al
egalitatii armelor in procesul legal. De asemenea, a omis sd ia in considerare
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aspecte cruciale ale cazului, cum ar fi lipsa unui mecanism real de constatare a
incalcarilor legate de coruptia electorala si aplicarea disproportionatda a sanctiunii
extreme a anularii Tnregistrarii.

A mentionat ca instanta a ignorat jurisprudenta relevantda a Curtii
Constitutionale si a Curtit Europene a Drepturilor Omului, interpretand gresit
constatarile acestor instante. De asemenea, a aplicat eronat concluziile din
hotararea Curtii Constitutionale nr. 10/2023, fard a lua in considerare contextul
specific al cazului.

A conchis ca aceste Incdlcari ale instantei au avut un impact negativ asupra
dreptului reclamantului la un proces echitabil si la un proces electoral democratic.

Cu referire la argumente ce se refera la incheierea contestata, a invocat ca
Curtea de Apel Balti a depasit prevederile legale si jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin respingerea nemotivata a cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aceasta nu a oferit motive pentru respingerea cererii, contrar
prevederilor din art. 12! din Codul de procedurd civild si jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

A relatat cd, conform hotararii nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtil
Constitutionale, judecatorul trebuie sa verifice daca sunt intrunite anumite conditii
fara a se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate.

Toate conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
erau indeplinite: obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute de art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia a fost ridicatd de o parte in proces,
prevederile contestate urmau a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu exista o
hotarare anterioara a Curtii asupra acestor prevederi.

Prevederile contestate au fost introduse recent in Codul electoral si nu au fost
anterior obiect de examinare, deci sunt aplicabile direct in prezenta cauza.

Astfel, a invocat cd respingerea nemotivata a cererii de catre Curtea de Apel
Balti constituie un abuz fard precedent, incalcand dreptul la un proces echitabil si
principiile statului de drept.

Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei electronice, a expediat
cerere de recurs Consiliului electoral al circumscriptiei Comunale Tirnova nr.13/21
raionul Donduseni. Insd pani la data examindrii recursului, referinte la acesta nu au
fost depuse.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsitd actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea.



Alineatul (8) al aceluiasi articol prevede ca, naintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor judecatoresti
se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).

La caz, conform extrasului din posta electronica (vol. I, f.d.214), decizia din
02 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost notificata reprezentantului recurentului,
avocatului Banaru Vadim, la aceiasi data, 02 iunie 2024. Astfel ca, cererea de
recurs a fost declarata in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul declarant de avocatul Banaru
Vadim in numele si interesele lui Filipas Ruslan, in raport cu actele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmadtoarele motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel
introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la
alin.(1) lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza
dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost
trimisd anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost
restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar
prezentului cod.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a?)
ca, recursul se declard inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.245% .

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeazd sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca
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prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd motivele de
casare, invocate in recurs de avocatul Banaru Vadim in numele si interesele lui
Filipas Ruslan, nu se incadreazd in temeiurile previzute la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de avocatul Banaru Vadim in numele si interesele lui Filipas Ruslan, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Balti, fiind apreciate in mod
corespunzator.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.
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In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul
Banaru Vadim in numele si interesele lui Filipas Ruslan.

Conform art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral si In conformitate cu art.
230 st art. 246 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Banaru Vadim in numele si interesele lui Filipas

Ruslan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc
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