Dosarul nr. 2ra-412/23
2-21169179-01-2ra-20032023

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) jud. R. Pascari
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga

DECIZIE

05 iunie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de avocatul Tatarciuc Ghenadie in numele si
interesele lui Palamarciuk Dmitri, XXXXX s1 XXXXX,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Nirca
Raisa impotriva lui Palamarciuk Elena, Palamarciuk Dmitri, XXXXX $1 XXXXX CU
privire la evacuarea din bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 12 noiembrie 2021, Nirca Raisa a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior (f.d.38), impotriva lui Palamarciuk Elena, Palamarciuk Dmitri,
XXXXX §1 XXXXX, prin care a solicitat evacuarea paratilor din bunurile imobile
situate Tn XXXxX: teren nr. cadastral xxxxx cu suprafata 0,48 ha si constructie nr.
cadastral xxxxx cu suprafata 37 m.p. si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, potrivit Certificatului de
mostenitor nr. 9297 din 27 septembrie 1996, a mostenit casa de locuit situata in
mun. Chisinau, strada Criuleni, 46. Dupa inregistrarea la organul cadastral a
devenit singura proprietara a imobilului - teren cu numarul cadastral XXXXX cu
suprafata 0.48 ha si constructie cu numarul cadastral XXXxXX cu suprafata 37 m.p..

Reclamanta a mentionat ca, deoarece are un apartament in care locuieste
permanent, a permis temporar paratilor sa locuiasca in casa mostenita, fara a fi
incheiat vreun contract de locatiune, cu conditia ca acestia vor achita serviciile
comunale.

Luand in considerare comportamentul paratilor, care a dus la numeroase
neintelegeri, privind starea deplorabila a locuintei si deteriorarea bunurilor care au
fost transmise 1n folosinta cu titlu gratuit, reclamanta le-a solicitat de nenumarate
ori eliberarea imobilului, insa acestia au refuzat categoric sa paraseasca locuinta.



La 20 august 2021, reclamanta s-a adresat repetat verbal si in scris, acordand
paratilor termen sa elibereze casa pana in data de 27 august 2021.

Astfel, paratii au fost instiintati, cd In cazul neeliberarii bunului imobil in
termenul indicat, reclamanta va intreprinde masuri de restabilire fortata a ordinii de
drept, precum si de aparare a dreptului de proprietate, prin inaintarea unei actiuni
in instanta de judecatd. Cu toate acestea, paratii nu au plecat din locuinta si
continud abuziv sa locuiasca acolo.

Astfel, reclamanta a invocat ca nu-si poate exercita pe deplin atributele
dreptului de proprietate din vina paratilor care domiciliaza in imobil fara nici un
temei juridic, creand-ui obstacole, ce urmeaza a fi inlaturate prin evacuarea
paratilor din imobil.

Prin hotdrarea din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
admis cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Nirca Raisa impotriva lui
Palamarciuk Elena, Palamarciuk Dmitri, XXXXX si XXXXX CU privire la evacuarea
din bunul imobil.

S-a evacuat Palamarciuk Elena, Palamarciuk Dmitri, Palamarciuk Rustam si
Palamarciuk Kirill din bunul imobil — terenul cu suprafata de 0,48 ha cu nr.
cadastral xxxxx si constructia - casa de locuit individuala cu suprafata de 37,3
m.p., amplasate iIn XXXXX, inregistrate la data de 28 martie 2001 in Registrul
bunurilor imobile cu drept de proprietate dupa Nirca Raisa.

S-a admis in parte cererea inaintatd de Nirca Raisa privind compensarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 5 600 lei, inclusiv 100 lei cu titlu de taxa de
stat si 5 500 lei pentru servicii juridice.

S-a incasat in beneficiul reclamantei Nirca Raisa de la Palamarciuk Dmitri si
Palamarciuk Elena, cu titlu de cheltuieli de judecatd, suma de 600 lei, inclusiv 100
lei, cu titlu de taxa de stat si 500 lei pentru servicii juridice.

La 14 iunie 2022, Palamarciuk Dmitri, reprezentat de avocatul Tatarciuc
Ghenadie, a declarat apel impotriva hotdrarii din 08 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 24 noiembrie 2022, Palamarciuk Elena i XXXXX, XXXXX, Minori
reprezentati de Palamarciuk Elena, au depus cerere de alaturare la apel.

Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins
apelul declarat de avocatul Ghenadie Tatarciuc in interesele lui Palamarciuk
Dmitri, si cererea de alaturare la apel depusa de avocatul Alexandru Vulpe, in
interesele lui Palamarciuk Elena, XXXXX s1 XXXXX.

S-a mentinut hotdrarea din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

S-a Incasat de la Palamarciuk Dmitri s1 Palamarciuk Elena, in mod solidar, in
beneficiul intimatei Nirca Raisa suma de 2 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

La 03 martie 2023, avocatul Tatarciuc Ghenadie, actiondnd in numele si
interesele lui Palamarciuk Dmitri, XXXXX si XXXXX, a declarat recurs impotriva
deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei sau trimiterea cauzei la rejudecare, in alt
complet de judecata.



In motivarea recursului, reprezentantul recurentilor a invocat ci, instanta de
apel nu a elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a
cauzei si a incélcat normele de drept material.

La fel, a invocat ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, fara a elucida circumstantele de fapt ale cauzei, pripit s-a
pronuntat in favoarea respingerii cererii de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In contextul dat, avocatul Tatarciuc Ghenadie a sustinut ca la data de 08 iunie
2023, copii minori (intervenienti accesorii) XXXXX si XXXXX, au depus cerere de
reluare a examinarii in fond a cauzei si referintd, insa cele invocate atat in cererea
mentionatd, cat si referinta, au fost neglijate de prima instanta. La fel, nici instanta
de apel nu s-a expus asupra aspectului dat.

De asemenea, a sustinut cd, considerd eronatd concluzia instantelor de
judecata ierarhic inferioare, prin care au conchis asupra necesitatii evacuarii
paratilor (copii minori) XXXXX si XXXXX, mentiondnd ca actiunea nu a fost
indreptata impotriva lor, ei fiind atrasi in proces in calitate de intervenienti
accesorii.

Reprezentantul recurentilor a mentionat ca parati si copii minori (intervenienti
accesorii) nu detin bunuri imobile in proprietate si nici in posesie, unica locuintd a
lor fiind casa de locuit lit. B (02) situata in XXXXX, cu suprafata de 56,8 m.p., iar
circumstanta precum ca, locuinta pe adresa XXxxX, le apartine, este eronata.

Un alt aspect invocat in recurs, este ca in cadrul sedintei de judecata intimata
a recunoscut ca in casa de locuit cu suprafata de 37,3 m.p., amplasata in XXXXX,
locuiesc fiii reclamantei, pe cand paratii impreund cu copii minori locuiesc in
cealalta casa din XXxxX, cu suprafata de 56,8 m.p. (lit. A).

lar, instanta de apel nu a apreciat nici Intr-un fel circumstanta ca hotararea
primei instante prevede evacuarea paratilor din imobilul in care locuiesc de fapt
feciorii intimatei. Curtea de apel a neglijat si inscrisurile anexate la dosar, care
demonstreaza ca pe adresa XXxxX, sant doud case de locuit, dintre care doar una
(lit. B, nr. cadastral xxxxx) este posedata de familia Palamarciuk, si nu este
inregistrata dupa reclamanta.

La fel, avocatul Tatarciuc Ghenadie a invocat ca instanta de apel a omis sa
aplice la caz prevederile art. 59 din Legea cadastrului bunurilor imobile. Iar in
acest sens, a sustinut ca, conform dosarului tehnic prezentat de xxxxx si XXXxx la
08 iunie 2022, se demonstreaza faptul ca, casa de locuit (lit. B - 02) apartine cu
drept de proprietate lui Nirca Nicolae, bunicul paratei Palamarciuk Elena si
strabunicul minorilor Palamarciuk Rustam si Palamarciuk Kirill, fapt inregistrat de
Biroul de inventariere tehnica (IP ,,Agentia Servicii Publice”). De altfel casa lit. A
— 01, a fost mostenita de reclamanta conform Certificatului de mostenire
testamentara de la Nirca Nicolae, casa lit. B - 02, neintrand in masa succesorala
testata.

Casa lit. B exista, acest fapt a fost recunoscut si de reclamanta, dreptul in
registrul bunurilor imobile este inscris dupa Nirca Nicolae, iar prin prisma
prevederilor legale, pe care instanta de apel a omis sa le aplice, dreptul acestuia
este valabil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
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legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, Curtea de Apel Chisindu a emis decizia
contestata la 01 decembrie 2022. Copia deciziei a fost comunicata reprezentantului
recurentilor, prin intermediul postei electronice, la 05 ianuarie 2023 (f.d.160), iar,
cererea de recurs a fost depusa la 03 martie 2023, in termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia recursului cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei la 21 martie 2023. Potrivit
avizului postal (f.d.179), copia cererii de recurs a fost receptionata de Nirca Raisa
la 24 martie 2023. Insi, pana la data examindrii recursului, aceasta nu a depus
referinta la recursul declarat.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de avocatul Tatarciuc Ghenadie in numele si interesele lui
Palamarciuk Dmitri, XXxxx si XxXxXx, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, conform
noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din
3 judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5
sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecdtorii care au examinat
admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.

La caz, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportunad citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse au fost formulate cu
suficienta claritate.

In cauza CtEDO Covalenco vs. Moldova nr.72164/14 16 septembrie 2020,
Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in care exista
necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost stabilite corect de catre
autoritati (a se vedea Malhous vs. Republica Ceha [MC], nr.33071/96, § 60, 12
ulie 2001); b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria
impresie referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea
Gog, pre-citata, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson vS. Suedia, nr.
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17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta are nevoie de a
obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei
audieri (a se vedea Fredin vs. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr.
283-A, si Lundevall vs. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate
si solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la
dosar. In esentd, recurentii si intimata au avut posibilitatea si prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la argumentele partilor adverse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (redactia in vigoare
la data declardrii recursului), partile si alti participanti la proces sant in drept sa
declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al
normel enuntate specificd concret care incalcdri sau erori se considerd drept
omisiuni procedurale, alin. (4) mentioneaza cd si savarsirea altor incdlcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei
date prevede cd temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre
instantd din oficiu.

Completul de judecatd mentioneazd cd nu va formula un raspuns detaliat
pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs. Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs. Portugalia (nr.2) (Marea
Camerd); 11 1ulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, examinand recursul declarat de avocatul Tatarciuc Ghenadie in numele
si interesele lui Palamarciuk Dmitri, XXxxX si XXXxX impotriva deciziei din 01
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in
raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, in coroborare
cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata considera ca acesta este
admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei si trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, pentru considerentele ce vor fi ardtate
in continuare.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecdtoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintad de
judecata.

La randul sau, art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreascd apreciazd probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu



stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Iar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) si alin. (2) din Codul de
procedurd civila, decizia instantei de apel trebuie sd contina: motivele concluziilor
instantei de apel si referirea la legea guvernantd, concluziile instantei de apel in
urma examindrii apelului. In cazul respingerii apelului, instanta de apel este
obligata sa indice in decizie motivele respingerii.

Astfel, Completul de judecata noteaza ca legea procesuala consacra principiul
general conform carui orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceastd dispozitie este edictata
atat n interesul unei bune administrari a justitiei si Increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cét si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

Motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitdtii actului de justitie, precum si o
premisd a exercitarii corespunzdtoare de catre instanta superioard a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a reiterat
necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a ardta motivele pentru care anumite argumente au
fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat cd este motivatd in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a
face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens, se retine ci actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de cétre parti.

Deci, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Motivarea este un element esential al hotararii judecdtoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitdtii actului de justitie, precum si o
premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
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judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigentd a art. 239 din
Codul de procedura civila si art. 6 § 1 din Conventie.

Omiterea aspectului dat constituie o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie, care
garanteazd oricdrei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

Prevederile enuntate in mod expres obligd instanta de apel sd verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importanta la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate
ale cauzei.

In circumstantele prezentei cauze, avand in vedere rationamentele expuse mai
sus, instanta de recurs retine cd, reclamanta Nirca Raisa a depus cerere de chemare
in judecata pentru evacuarea lui Palamarciuk Elena, Palamarciuk Dmitri, XXXXX si
XXxXX din bunurile imobile situate in XXXXX, CU Nnr. cadastrale: XxxxX cu suprafata
0,48 ha si constructie cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata 37 m.p.. Nirca Raisa a
motivat cererea prin dreptul sdu de proprietate asupra imobilului, dobandit prin
mostenire si inregistrat in mod legal.

Prima instantd, prin hotararea din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a admis cererea de chemare 1n judecata si a dispus evacuarea
partilor.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 01 decembrie 2022, a respins apelul
declarat de avocatul Ghenadie Tatarciuc, in interesele lui Palamarciuk Dmitri, si
cererea de alaturare la apel depusa de avocatul Alexandru Vulpe, in interesele lui
Palamarciuk Elena, xxxxx si XXxXXX si a mentinut hotararea din 08 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, au fost invocate mai
multe probleme referitoare la modul in care instantele ierarhic inferioare au judecat
cazul, in special recurentii au sustinut ca instantele au neglijat inscrisurile anexate
la dosar, care ar demonstra cd pe teren exista doud case de locuit, si ca una dintre
ele (lit. B), care este posedatd de familia Palamarciuk, nu este inregistrata pe
numele reclamantei.

Astfel, acestia au adus in discutie faptul ca pe terenul in cauza exista doua
case de locuit, identificate ca lit. A (01) si lit. B (02). Casa lit. B este nscrisd cu
drept de proprietate pe numele lui Nirca Nicolae (bunicul paratei Palamarciuk
Elena si strabunicul minorilor XXXXX si XXXXX) si nu face parte din masa
succesorala testamentara a reclamantei. Ei locuiesc in casa lit. B, iar nu in casa lit.
A, care ar fi locuita de fiii reclamanteli.

In aceiasi ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca s-au evacuat Palamarciuk Elena, Palamarciuk Dmitri, Palamarciuk
Rustam si Palamarciuk Kirill din bunul imobil — terenul cu suprafata de 0,48 ha cu
nr. cadastral xxxxx si constructia - casa de locuit individualad cu suprafata de 37,3
m.p., amplasate Tn XXXXX, Inregistrate la data de 28 martie 2001 in Registrul
bunurilor imobile cu drept de proprietate dupi Nirca Raisa. Insi din probele
administrate reiese ca familia Palamarciuk nici nu locuieste in bunul imobil
constructie - casa de locuit individuald cu suprafata de 37,3 m.p. La fel, fiind
dispusa evacuarea de pe terenul cu suprafata de 0,48 ha cu nr. cadastral XXXXX,
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instantele ierarhic inferioare n-au oferit explicatie cum familia Palamarciuk sa se
foloseasca de casa de locuit identificata cu lit.B (02) care se afla pe acest teren.

Judecand recursul, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera criticile aduse de recurenti intemeiate, din motiv ca instanta de apel s-a
abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile de baza invocate in cererea de
apel. Argumentele formulate in fata sa nu au fost clarificate, astfel ca acestea sa fie
rasturnate, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa exercite controlul judiciar
a solutiei pronuntate.

Aceasta nu a furnizat o motivare adecvatd si clarda in ceea ce vizeaza
argumentul ca, recurentii locuiesc intr-o casd care nu apartine reclamantei, si
evacuarea ar fi nejustificata. Desi, stabilirea clarda a proprietatii asupra casei lit. B
este esentiala. Verificarea si evaluarea documentelor prezentate de recurenti, care
sustin ca casa lit. B pana la moment este inregistrata dupa Nirca Nicolae si nu face
parte din masa succesorald mostenitd de reclamanta, ar fi cruciala pentru o
solutionare corecta.

In concluzie, instanta de recurs considera necesara rejudecarea cazului, avand
in vedere importanta clarificarii dreptului de proprietate asupra casei lit. B si a
evaludrii adecvate a documentelor prezentate de recurenti.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd motivarea
este un element esential al hotdrarii judecatoresti, o puternicd garantiec a
impartialitatii judecatorului si a calitdtii actului de justitie, precum §i o0 premisa a
exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de control
judiciar de legalitate si temeinicie.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecdtoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 § 1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, farda a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
conchide cd circumstantele expuse anterior denota cd instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala decat cu incélcarea dreptului la
un proces echitabil al recurentilor, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in
raport cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din
Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

In spetd, neanalizarea in esentd a tuturor circumstantelor cauzei, impiedici
exercitarea controlului judiciar, punand instanta de recurs in imposibilitatea de a
putea analiza solutia adoptata, in intregul sdu, intrucat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate se analizeaza in functie de motivele de fapt si de drept retinute de
instanta de apel la adoptarea solutiei, motive care trebuie sa fie concordante cu
actele aflate la dosar si cu celelalte probe administrate, iar in lipsa indicarii unor
asemenea motive, instanta de recurs nu poate verifica legalitatea si temeinicia
solutiei, 1n privinta fondului litigiului.



In concluzie, fiind constatate incilcarile mentionate, Completul de judecati
considera ca singura solutie legala si rezonabila este casarea integrala a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa evalueze toate probele relevante
prezentate de parti, asigurand o solutionare justa si completa a cazului. Aceasta va
trebui sd clarifice definitiv proprietatea si posesia celor doud case, investigand
documentele cadastrale si alte probe relevante.

Totodata, este important ca instanta de apel sa investigheze complet si sa
clarifice toate aspectele legate de proprietatea si posesia imobilelor in cauza, tinand
cont de drepturile si protectia copiilor implicati, avand in vedere interesul superior
al minorilor si sd se asigure ca acestia nu sunt evacuati din locuinta lor unica fara
un temei legal solid.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Tatarciuc Ghenadie in numele si
interesele lui Palamarciuk Dmitri, XXXXX $1 XXXXX.

Se caseazd integral decizia 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nirca
Raisa impotriva lui Palamarciuk Elena, Palamarciuk Dmitri, XXXXX $1 XXXXX CU
privire la evacuarea din bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata si se
restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



