Dosar nr. 3ra-892/23 (2-20127951-01-3ra-23082023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — |. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori —A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE

05 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civila la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Andrei
Ionascu Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
fiind pronuntata o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 09 octombrie 2020, Andrei lonascu a inaintat actiune in instanta de
contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, privind
anularea deciziei nr. 93/2020/1469 din 11 februarie 2020 privind recalcularea
pensiei, cat si a raspunsului nr. J-1896/20 din 10 septembrie 2020, cu obligarea
efectudrii recalculului cuantumului pensiet, cu achitarea diferentei pensiei neachitate
conform calculelor prezentate.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢4, prin act judecatoresc irevocabil
a obtinut dreptul de stabilire si calculare a pensiei pe linia Ministerului Afacerilor
Interne, si anume, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2019, mentinuta
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2019, a fost admis apelul
declarat de Andrei Ionascu, a fost casatd integral hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 07 decembrie 2018 si a fost emisa o hotarare noud de admitere
partiala a actiunii, fiind anulate pct. 6 lit. f), g), 1), j) si pct. 7 lit. a) din decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. 21752-7 din 06 februarie 2018 si obligata Casa
Nationald de Asigurdri Sociale sd-1 stabileasca si sa-1 achite lui Andrei Ionascu
pensia in marime de 65 % din suma soldei, incepand cu data de 08 octombrie 2003.

In rest, actiunea a fost respinsa.
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Astfel, reclamantul a indicat ca, ulterior, examinand mai minutios calculele
efectuate de catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Buiucani, a ajuns la
concluzia ca acestea sunt incorecte, motiv din care prin cerere a solicitat Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, sd efectueze corectarile mentionate si sa
recalculeze cuantumul pensiei in functie de majorarile care au avut loc. Or, solda
lunara conform Adeverintei privind salariul si alte venituri realizate in anul 2002-
2003 cu nr.10956 din 12 decembrie 2016 constituia 12923,35 : 12 = 1076,94 lei si,
respectiv, cuantumul pensiei constituie 1076,96 X 0,65 = 700 lei. Insi, Casa
Teritoriald Asigurari Sociale Buiucani, i-a calculat pensia de 592,94 lei.

In acest context, reclamantul a mentionat ci, potrivit art. 44 alin. (2) din Legea
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.
1544 din 23 iunie 1993, pensia pentru persoanele mentionate se calculeaza din:
salariul functiei, salariul pentru gradul militar sau special, sporul procentual pentru
vechime 1n serviciu primite inainte de concediere, precum si din media lunara a altor
recompense, plati, sporuri si suplimente primite in ultimul an de serviciu, cu exceptia
platilor compensatorii si a indemnizatiei banesti unice in marimea sumei mijloacelor
banesti de intretinere pe un an.

Totodata, reclamantul a indicat ca, pe parcursul anilor cuantumul pensiei in
functie de inflatie s-a majorat. Or, in data de 07 octombrie 2004, prin Legea
335/2004 s-a introdus modificarea: ,,Art. II, asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544- XI1 din 23 iunie 1993 (Monitorul Parlamentului Republicii Moldova, 1993,
nr. 7, art. 220), cu modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza: 1. la
art. 63, dupa cuvintele ,,pensiile stabilite militarilor,” se introduce textul ,,cu exceptia
militarilor in termen si a familiilor acestora™; 2. Legea se completeaza cu art. 64, cu
urmatorul cuprins: ,,Articolul 64. Majorarea pensiilor militarilor in termen si ale
familiilor lor. Pensiile stabilite militarilor in termen si familiilor lor se majoreaza cu
22,3%”.

Astfel, in opinia reclamantului, drept rezultat al erorilor comise, cuantumul
pensiei sale este considerabil micgorat, fapt prin care i se incalca dreptul de a primi
pensia corect calculata. Or, conform art. 64 din Legea 1544/1993, pensiile stabilite
conform prezentei legi se indexeaza in conditiile art. 13 din Legea nr.156/1998
privind sistemul public de pensii. Indexarea se efectueaza din bugetului de stat.

Prin urmare, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani, prin raspunsul din
29 iulie 2020 a refuzat in recalcularea cuantumului pensiei, motiv din care, Andrei
Ionascu ulterior a formulat in adresa Caseil Nationale de Asigurdri Sociale 0 cerere
prealabila prin care a contestat actul administrativ emis de cdtre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Buiucani.

La 10 septembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a emis raspunsul
cu nr. J-1896, prin care a mentinut decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Buiucani din 11 februarie 2020 cu nr.93/2020/1469.

Prin hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a respins actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fiind
pronuntata o noua hotarare de admitere a actiunii. S-a anulat decizia Casei Teritoriale
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de Asigurari Sociale sect. Buiucani, mun. Chisindu nr. 93/2020/1469 din 11
februarie 2020. S-a anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. I-
1896/20 din 10 septembrie 2020, emis in procedura prealabild. S-a obligat Casa
Nationald de Asigurdri Sociale sa efectueze recalcularea cuantumului pensiei lui
Andrei lonascu, cu achitarea diferentei pensiei neachitate conform calculului
materializat prin adeverinta privind salariul si alte venituri realizate in anul 2002-
2003 nr. 10956 din 12 decembrie 2016, ce include ratia alimentara.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, solda lunard conform
Adeverintei privind salariul si alte venituri realizate in anul 2002-2003 cu nr.10956
din 12 decembrie 2016, constituia 12923,35 : 12 = 1076,94 lei si, respectiv,
cuantumul pensiei constituie 1076,96 X 0,65 = 700 lei. Insa, Casa Teritoriald
Asigurari Sociale Buiucani, i-a calculat pensia reclamantului in suma de 592,94 lei.

Reiesind din prevederile art. 44 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23.06.1993 si pct.1-3 din Hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.1994, cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare (in redactia la momentul obtinerii pensiei), instanta de
apel a conchis ca, ratia alimentara achitata lunar apelantului are caracter de plata
permanentd, si nu unicd, respectiv nu cade sub incidenta exceptiilor prevazute de
normele citate, urmand a fi calculata la stabilirea pensiei.

La 05 mai 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a expediat prin posta
electronica recursul nemotivat impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau. La 06 septembrie 2023, a inaintat recursul motivat, solicitaind admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a
hotararii primei instante.

La 11 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs avocatului intimatului Kovali Vladimir, si in aceeasi zi a fost primita referinta
asupra cererii de recurs, prin care s-a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil (f.d. 111, 112-120).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.



In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 12 aprilie 2023, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 10 mai 2023 (f.d. 92), iar decizia motivata le-a fost comunicata la 09
august 2023 (f.d. 96).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 05 mai 2023 (f.d. 93-95), precum si
a motivarii recursului la 06 septembrie 2023 (f.d. 107-111), este in termen.

In motivarea recursului, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a indicat ca
instanta de apel la examinarea cauzei a emis o decizie pripita, nefiind studiate
minutios actele normative in vigoare, cat si circumstantele de fapt ale cauzei, care
reglementeazd obiectul litigiului. Nu au fost luate in consideratie argumentarile
recurentei, care prin materialele probante a solicitat respingerea cererii de apel si
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani prin care a fost respinsa
integral cererea de chemare in judecata a intimatului Ionascu Andrei catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, ca fiind neintemeiata.

S-a indicat asupra faptului ca, Casa Nationald de Asigurari Sociale a executat
decizia Curtii de Apel din 06 martie 2019 si incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 04 decembrie 2019, prin care s-a dispus anularea pct. 6 lit. f), g), 1), j), si pct. 7
lit. @) din decizia CNAS nr. 21752-7 din 06 februarie 2018 si obligarea CNAS sa
stabileasca si sa achite pensia in marime de 65% din suma soldei, Incepand cu 08
octombrie 2003.

Astfel, prin decizia privind recalcularea pensiei pentru vechime in munca cu nr.
93/2020/1469 aprobata la 11 februarie 2020, CTAS sect. Buiucani a executat
hotararile mentionate si a stabilit pensia, incepand cu 08 octombrie 2003, in
proportie de 65% din solda baneascd primitd in ultimele 12 luni calendaristice
precedente concedierii, pentru o vechime atinsa in serviciu de 25 ani 11 luni 5 zile.

Pensia pentru vechime in munca a lui Andrei Ionascu a fost anual indexata in
marime integrald (incepand cu 01.04.2007 pana la 01.04.2020), cuantumul careia
constituie 1704,94 lei.

Totodata, s-a indicat cd cuantumul pensiei pentru vechime in muncad a fost
calculata prin prisma art. 44 din Legea nr.1544/1993 si pct. 1-4 din Hotararea
Guvernului nr. 78/1994.

Examindnd admisibilitatea recursului inaintat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, completul de judecata il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
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de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine ca sintagma ,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine c¢d, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste 1nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de 0
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
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HelmAers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
In circumstantele mentionate, completul de judecata ajunge la concluzia de a

declara inadmisibil recursul inaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de

judecata
dispune:

Recursul inaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



