Dosar nr. 3ra-344/23 (2-18131677-01-3ra-28032023)

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul central, judecator — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — AGh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE

05 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Percic Ruslan si Percic Oxana,
prin intermediul avocatului Bobeica Calin,

in cauza de contencios administrativ inaintatd de Cooperativa Pomilegumicola
,Bostancea” impotriva Consiliului com. Truseni, Primdriei com. Trusent,
Blagoslovitu Stanislav si Ghimisli Ina, persoane terte Agentia Servicii Publice,
notarii publici Mihailic Olga si Belicesco Oleg cu privire la contestarea deciziilor si
procesului-verbal de aprobare a rezultatelor licitatiei, constatarea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare, inlaturarea obstacolelor, radierea dreptului de
proprietate, conexata cu cauza de contencios administrativ intentatd de Cooperativa
Pomilegumicola ,,Bostancea” impotriva Consiliului com. Truseni, Primariei com.
Truseni, Blagoslovitu Stanislav, Percic Ruslan, Percic Oxana i Agentia Servicii
Publice cu privire la contestarea deciziilor si procesului-verbal de aprobare a
rezultatelor licitatiei, constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare,
revendicarea bunului imobil si radierea inscrierilor din registrul bunurilor imobile,
conexata cu cauza de contencios administrativ intentatd de Blagoslovitu Stanislav
impotriva Consiliului com. Truseni, persoane terte Cooperativa Pomilegumicola
,,Bostancea” si Ghimisli Ina cu privire la contestarea deciziei,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
procedura de apel intentata de Blagoslovitu Stanislav impotriva hotararii din 09 iunie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost incetata; apelurile declarate de
Percic Ruslan, Percic Oxana si de Cooperativa Pomilegumicold ,,Bostancea” au fost
respinse, fiind mentinuta hotararea din 09 iunie 2020 a Judecéatoriei Chisindu, sediul
Riscani,

constata:

La 07 februarie 2018, Cooperativa Pomilegumicola ,,Bostancea” (in continuare
CP ,Bostancea”) a inaintat actiunea in contencios administrativ Tmpotriva
Consiliului com. Truseni, Blagoslovitu Stanislav, (intervenient accesoriu) persoana
terta Agentia Servicii Publice, solicitand constatarea nulitatii absolute si anularea
procesului-verbal nr. 02 din 28 octombrie 2014 in partea vanzarii la licitatie cet.
Blagoslovitu Stanislav la pretul de 55 000,00 lei a terenului agricol (iaz) cu suprafata
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de 0,6250 ha cu numarul cadastral XXXXXXXXX, amplasat in CP ”Bostancea”,
comuna Truseni, si a deciziei nr. 8/1 din 13 noiembrie 2014 cu privire la aprobarea
rezultatelor licitatiei, constatarea nulitatii absolute a contractului de véanzare-
cumparare nr. 833 din 02 aprilie 2015 asupra terenului agricol (iaz) cu suprafata de
0,6250 ha cu numarul cadastral XXXXXXXXX amplasat in CP ”Bostancea”, com.
Truseni incheiat intre Primdria com. Truseni si cet. Blagoslovitu Stanislav,
inregistrat in registrul bunurilor imobile la 02 aprilie 2015 cunr. 0101/15/11860, cu
aducerea partilor la pozitia initiald si restituirea prestatiilor primite; obligarea
restituirii in naturd de catre paratul Blagoslovitu Stanislav in beneficiul CP
”Bostancea” in folosinta a terenului litigios (iazul cu malurile) cu suprafata de
0,6250 ha, cu numarul cadastral XXXXXXXXX, amplasat in CP ”Bostancea”, com.
Truseni; obligarea Inlaturarii obstacolelor create in folosirea lui prin demolarea
gardului metalic construit n jurul terenului litigios; dispunerea radierii din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate inscris dupa paratul Blagoslovitu
Stanislav in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 833 din 02 aprilie 2015
incheiat cu Primaria com. Truseni asupra terenului agricol cu suprafata de 2 0,6250
ha, cu numarul cadastral XXXXXXXXX, amplasat in CP “Bostancea”, com.
Truseni, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin decizia Consiliului com. Truseni nr.
6/1 din 23 septembrie 2014 s-a aprobat expunerea la licitatie cu drept de vanzare-
cumparare a lotului pomicol cu numarul cadastral XXXXXXXXX, cu suprafata de
0,6250 ha, amplasat in comuna Trusgeni, IP ”Bostancea”.

Potrivit procesului-verbal nr. 02 din 28 octombrie 2014 cu privire la rezultatele
licitarii, intocmit de Comisia de licitatie a Primariei com. Trusenti, la licitatie a fost
vandut lotul nr. 4 de teren agricol cu suprafata de 0,6250 ha, cu numarul cadastral
XXXXXXXXX, la pretul de 55 000,00 lei, in beneficiul lui Blagoslovitu Stanislav,
care la acel moment era presedintele CP ,,Bostancea”.

Prin decizia Consiliului com. Truseni nr. 8/1 din 13 noiembrie 2014, s-a aprobat
procesul-verbal cu privire la rezultatele licitatiei din 28 octombrie 2014 si tranzactia
de vanzare-cumparare.

in temeiul deciziilor Consiliului com. Truseni, la 02 aprilie 2015, intre Priméria
com. Truseni si Blagoslovitu Stanislav a fost incheiat contractul de vénzare-
cumparare nr. 833 asupra terenului agricol cu suprafata de 0,6250 ha, amplasat in
comuna Truseni, IP ,,Bostancea”, fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile a
OCT Chisinau filiala nr. 1 la 02 aprilie 2015 cu nr. 0101/15/1160, fapt confirmat
prin certificatul nr. 1 din 13 octombrie 2017.

Considera ca actele administrative contestate au fost emise cu grave incalcari
ale legislatiei, sunt pasibile anularii, fiind necesara inclusiv constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din momentul incheierii cu efect retroactiv, cu
aducerea partilor la pozitia initiala si restituirea prestatiilor primite din urmatoarele
considerente.

Reclamanta a mentionat ca, in anul 1988, a primit in folosintd nelimitata
terenurile agricole in baza actelor Comitetului Executiv Straseni. In anul 1989, pe
terenul litigios cu suprafata de 0,6250 ha (care era degradat), a fost construit un bazin
de apa-iaz, pentru uz public comun. Pana la instrdinarea terenului litigios, acesta se
afla la evidenta contabild a CP ,Bostancea” ca iaz, si nu ca lot pomicol, fapt
confirmat prin actul din 03 iunie 1995.



La caz, Consiliul com. Truseni a expus la licitatie si a instrainat un teren agricol
pe care in natura se afla un bazin de apa, si nu lot pomicol comun, aducand prejudicii
tuturor membrilor CP ,,Bostancea”, lipsindu-i astfel de bazinul de apa (iaz) ca unicul
loc de odihna, satisfacerea necesitatilor de apa, etc.

Astfel, Blagoslovitu Stanislav, in calitate de presedinte al CP ,,Bostancea”,
depasind imputernicirile sale, contrar prevederilor pct. 6.5 din Statutul CP
,Bostancea”, a procurat la asa-zisa licitatie terenul cu suprafata de 0,6250 ha, cu
numdrul cadastral XXXXXXXXX, la pretul de 55 000,00 lei, cu semnarea
contractului nr. 833 din 02 aprilie 2015 cu Primaria comunei Truseni, fiind astfel
cumpdrator de rea-credinta.

In anul 2016, Blagoslovitu Stanislav a ingradit terenul litigios cu un gard
metalic, limitand accesul membrilor CP ,,Bostancea”.

La cererea prealabilda din 06 noiembrie 2017, Consiliul com. Truseni prin
decizia nr. 8/10.2 din 15 decembrie 2017, a anulat decizia nr. 6/1 din 23 septembrie
2014 privind expunerea la licitatie cu drept de vanzare-cumparare a terenului cu
numdrul cadastral XXXXXXXXX, cu suprafata de 0,6250 ha, situat in CP
,Bostancea”, com. Truseni, cu indicatia ca Primarul com. Truseni sd notifice
cumparatorul privind rezilierea contractului de vanzare-cumparare nr. 833 din 02
aprilie 2015.

Reclamanta considera ca anularea deciziei Consiliului com. Truseni nr. 6/1 din
23 septembrie 2014 atrage si anularea procesului-verbal a Comisiei de licitatie nr.
02 din 28 octombrie 2014, cu privire la rezultatele licitatiei, a deciziei Consiliului
com. Truseni nr. 8/1 din 13 noiembrie 2014 cu privire la aprobarea rezultatelor
licitatiei si a contractului de vanzare-cumparare a terenului litigios nr. 833 din 02
aprilie 2015.

Sustine ca, potrivit art. 505 din Codul civil, anularea actelor juridice care au
stat la baza instrainarii terenului litigios atrage si radierea dreptului de proprietate a
lui Blagoslovitu Stanislav, inscris in Registrul bunurilor imobile in baza contractului
de vanzare-cumparare.

Prin cererea suplimentara din 12 martie 2018, CP ,,Bostancea” si-a concretizat
cerintele din actiunea initiala, suplinind cercul subiectilor procesuali si indicand in
calitate de coparati — Primaria com. Truseni si Ghimisli Ina, solicitand suplimentar
anularea deciziei Consiliului com. Truseni nr. 6/1 din 23 septembrie 2014 cu privire
la instrainarea prin licitatie a terenului cu suprafata de 0,625 ha, cu numarul cadastral
XXXXXXXXX, situat in IP ,Bostancea”, com. Truseni; constatarea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 486 din 30 ianuarie 2018, incheiat
intre Blagoslovitu Stanislav si Ghimisli Ina asupra terenului agricol (iazului) cu
suprafata de 0,625 ha, cu numirul cadastral XXXXXXXXX, amplasat in IP
,Bostancea”, com. Truseni; recunoasterea coparatilor Blagoslovitu Stanislav si
Ghimisli Ina drept cumparator/vanzator de rea-credintd, cu obligarea acestora de a
restitui in naturd reclamantei CP ,,Bostancea” terenul litigios de uz comun (iazul cu
malurile) cu suprafata de 0,625 ha, cu numarul cadastral XXXXXXXXX, amplasat
in CP ,,Bostancea” com. Truseni, sa inlature obstacolele create la folosirea acestuia
prin demolarea gardului metalic construit in jurul terenului litigios; dispunerea
radierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inscris dupa
Ghimisli Ina asupra terenului agricol cu numarul cadastral XXXXXXXXX, cu
suprafata de 0,625 ha, amplasat in iP ,Bostancea”, com. Truseni, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 486 din 30 ianuarie 2018.



Prin incheierea protocolara din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, s-a respins cererea privind exceptia de tardivitate naintata de catre
reprezentantul lui Blagoslovitu Stanislav, avocatul Lesan Tudor, in privinta actiunii
inaintate de CP ,,Bostancea”.

La 16 august 2018, Cooperativa Pomilegumicola ,,Bostancea” a inaintat actiune
impotriva Consiliului com. Truseni, Primariei com. Truseni, Blagoslovitu Stanislav,
Percic Ruslan, Percic Oxana si Agentia Servicii Publice, solicitand constatarea
nulitatii absolute si anularea procesului-verbal nr. 02 din 28 octombrie 2014 in partea
vanzarii la licitatie de cdtre Primaria com. Truseni cet. Blagoslovitu Stanislav la
pretul de 27 500,00 lei a terenului agricol cu suprafata de 0,0380 ha, cu numarul
cadastral XXXXXXXXX, amplasat in CP ,Bostancea”, comuna Truseni;
constatarea nulitatii absolute si anularea deciziei Consiliului com. Truseni nr. 6/1
din 23 septembrie 2014 cu privire la instrdinarea prin licitatie a terenului agricol cu
suprafata de 0,0380 ha, cu numirul cadastral XXXXXXXXX, situat in IP
,Bostancea”, com. Truseni; constatarea nulitatii absolute si anularea deciziei
Serviciului Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1 din 19 februarie 2017 de comasare a
terenului litigios; constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare
incheiat intre Primdria com. Truseni si Blagoslovitu Stanislav asupra terenului cu
numarul cadastral XXXXXXXXX, amplasat in CP ,,Bostancea”, com. Truseni, CuU
aducerea partilor la pozitia initiala si restituirea reciprocd a prestatiilor primite;
constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 5021 din 21
aprilie 2016 incheiat intre Blagoslovitu Stanislav, Percic Ruslan si Percic Oxana
asupra terenului agricol cu suprafata de 0,0380 ha, cu numarul cadastral
XXXXXXXXX, amplasat in CP ,,Bostancea”, com. Truseni, cu aducerea partilor la
pozitia initiald si restituirea reciprocd a prestatiillor primite, recunoasterea lui
Blagoslovitu Stanislav, Percic Ruslan si Percic Oxana in calitate de
cumparatori/vanzatori de rea-credinta, cu obligarea acestora sa restituie in natura CP
,Bostancea” cladirea administrativa ce 11 apartine cu drept de proprietate comuna si
terenul aferent cu suprafata de 0,0380 ha, cu numarul cadastral XXXXXXXXX,
amplasat in CP ,,Bostancea”, com. Truseni, cu inlaturarea obstacolelor create in
folosirea lor; obligarea Agentiei Servicii Publice sa radieze din Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate inscris dupa Blagoslovitu Stanislav, Percic Ruslan si
Percic Oxana asupra terenului cu suprafata de 0,0380 ha, cu numarul cadastral
XXXXXXXXX, situat in CP ,,Bostancea” com. Truseni.

In motivarea actiunii s-a mentionat ca, prin decizia Consiliului com. Truseni
nr. 6/1 din 23 septembrie 2014, s-a propus instrdinarea prin licitatie a terenului
agricol cu suprafata de 0,0380 ha, cu numarul cadastral XXXXXXXXX, amplasat
in CP ,,Bostancea”, com. Truseni.

Potrivit procesului-verbal nr. 02 din 28 octombrie 2014, terenul cu suprafata de
0,0380 ha, cu numadrul cadastral XXXXXXXXX, a fost vandut lui Blagoslovitu
Stanislav la pretul de 25 000,00 lei.

Prin decizia Consiliului com. Truseni nr. 8/1 din 13 noiembrie 2014, s-au
aprobat rezultatele licitatiei In baza cédreia Primaria com. Truseni a incheiat cu
Blagoslovitu Stanislav contractul de vanzare-cumparare asupra terenului vizat, fiind
inregistrat si dreptul de proprietate.

Potrivit certificatului Serviciului Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1 din 04 mai
2018, a aflat cd in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 502 din 21 aprilie
2016 terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXXa trecut in proprietatea coparatilor
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Percic Ruslan si Percic Oxana, iar prin decizia Serviciului Cadastral Teritorial
Chisindu din 04 mai 2018, terenul cu suprafata de 0,0380 ha a fost comasat cu terenul
cu suprafata de 0,055 ha cu nr. cadastral XXXXXXXXX amplasat in CP
,Bostancea”, com. Truseni.

Considera actele administrative contestate ca vadit neintemeiate, ilegale,
urmand a fi anulate, iar contractele de vanzare-cumpdrare vizate in prezenta speta
urmeaza a fi constatate nule din momentul incheierii, cu aducerea partilor la pozitia
initiala si restituirea prestatiilor primite din urmatoarele motive.

Reclamanta a indicat ca, a primit terenurile agricole pentru formarea
intovarasirilor in anul 1988 in folosintd nelimitatd in baza actelor Comitetului
Executiv Straseni, care nu au fost anulate In modul stabilit de lege, astfel fiind
posesoare de buna-credintd. Pe terenul cu suprafata de 0,0380 ha este amplasata
cladirea administrativa din piatra cu 2 nivele, cu suprafata totald de 59,9 m.p., ce
apartine membrilor CP ,,Bostancea” cu drept de proprietate comuna, construita cu
multi ani in urmd din contul mijloacelor banesti ale cooperativei, iar din vina
coparatilor a fost lipsita ilegal de cladirea administrativa cu teren aferent.

Astfel, reiesind din prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 1308 din 25 iulie
1997 rezulta ca terenul cu suprafata de 0,0380 ha, cu nr. cadastral 80392210461,
aferent cladirii administrative de uz public comun, nu se supune privatizarii, iar
Primadria com. Truseni si Consiliul com. Truseni nu au fost in drept sd-1 expuna la
licitatie.

Conform art. 5.3 din Statutul CP ,.Bostancea” din 18 iulie 2013, art. 24 din
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 629 din 13 noiembrie 1991 cu privire
la intovarasirile pomicole, obiectele cu destinatie comuna construite pe teritoriul
cooperativei apartin membrilor CP ,,Bostancea” cu drept de proprietate comuna, iar
potrivit art. 6.5 din Statutul CP ,,Bostancea” si art. 34 din Hotadrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 629 din 13 noiembrie 1991, instrainarea patrimoniului
cooperativei se efectueaza printr-o hotarare a Consiliului de administrare cu acordul
Adunarii Generale a CP ,,Bostancea”, ceea S-a incalcat in prezenta speta.

Astfel, dupa privatizarea ilegald de catre Blagoslovitu Stanislav a terenului
litigios si incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 5021 din 21 aprilie 2016
cu Percic Ruslan, ultimul a ocupat in mod abuziv cladirea administrativa cu terenul
aferent ce apartincau CP ,Bostancea”, iar in anii 2017-2018, neautorizat a
reconstruit-o, ingradind terenul aferent cu un gard metalic si limitand accesul.

S-a indicat ca potrivit pct. 20 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 1 din 07 iulie 2008, dobanditorul unui imobil care a achizitionat bunul de la o
persoand neindreptdtita de a dispune de acest bun, se considerd de rea-credintd, iar
Percic Ruslan s1 Percic Oxana urmeaza sd fie recunoscuti ca dobanditori de rea-
credinta, care ilegal au procurat terenul litigios.

Potrivit art. 505 din Codul civil, anularea actelor juridice care au stat la baza
instraindrii terenului litigios atrage si radierea dreptului de proprietate a lui
Blagoslovitu Stanislav, Percic Ruslan si Percic Oxana inscrise in Registrul bunurilor
imobile 1n privinta terenului cu nr. cadastral XXXXXXXXX, amplasat in com.
Truseni, CP ,,Bostancea”, in baza contractelor de vanzare-cumparare incheiate.

Reclamanta a specificat cd, la cererea prealabild din 12 martie 2018,
receptionatd de cdtre Percic Ruslan, nu a primit niciun rdspuns, iar la cererea
prealabila din 20 iunie 2018, adresatd Primariei com. Truseni si Consiliului com.



Truseni, prin raspunsul din 26 iulie 2018, s-a comunicat ca cererea va fi Tnaintata
spre examinare Consiliului com. Truseni la sedinta din luna septembrie 2018.

La cererea prealabila adresata Agentiei Servicii Publice la 26 iulie 2018 privind
anularea deciziei de comasare a terenului litigios, nu a primit niciun raspuns, iar de
contractele de vanzare-cumpdrare vizate in spetd, din motive intemeiate nu a avut
posibilitatea sa ia cCunostinta.

Pretentiile de naturd juridica civilda au fost declinate dupa competenta
judecatorilor specializati in materie civild din cadrul Judecdtoriei Chisindu, in
temeiul art. 199 din Codul administrativ.

La 02 mai 2019, Blagoslovitu Stanislav, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul stagiar Lesanu Tudor, a inaintat actiune Tmpotriva Consiliului com.
Truseni, solicitand anularea deciziei nr. 8/10.2 din 15 decembrie 2017, in vederea
restabilirii legalitatii si securitatii raporturilor juridice.

In motivarea actiunii a mentionat c, prin decizia nr. 8/10.2 din 15 decembrie
2017, Consiliul com. Truseni a anulat propria decizie nr. 6/1 din 23 septembrie 2014,
fara temei legal, incdlcand dreptul de proprietate a mai multor persoane care au
dobandit terenuri agricole la licitatie.

Despre existenta deciziei contestate, reclamantul a aflat la 04 februarie 2019,
cand a luat cunostinta de materialele unei cauze in care se solicita inclusiv anularea
deciziei Consiliului com. Truseni nr. 6/1, desi aceasta era anulata deja.

Reclamantul a sustinut ca, nu i-a fost comunicata decizia contestata or, aceasta
atenteaza la dreptul sau de proprietate.

Astfel, reclamantul a adresat o cerere prealabilda Consiliului com. Truseni,
solicitand de a-i fi prezentata decizia nr. 8/10.2 din 15 decembrie 2017 si anularea
acesteia ca fiind ilegala, insa paratul nu a oferit niciun raspuns.

Reclamantul a indicat ca, actele administrative contestate au fost emise de catre
Consiliul com. Truseni la 23 septembrie 2014, iar potrivit extrasului din Registrul
de stat al persoanelor juridice din 21 august 2017, este indicat actualul presedinte
care a si depus cererea de chemare in judecata.

Cererea prealabild a CP ,,Bostancea” privind revocarea actelor litigioase a fost
adresatd Consiliului com. Truseni la 06 noiembrie 2017, iara doua cerere - la 22
iunie 2018, prin urmare, prin prisma art. 14 din Legea contenciosului administrativ,
se impune respingerea cereril ca fiind tardiva, insa paratul in mod ilicit a admis
cererea CP ,,Bostancea” si a anulat o decizie perfect legala si protejata de Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale prin principiul
securitatii raporturilor juridice.

Totodata, prin anularea deciziei nr. 6/1 din 23 septembrie 2014 de instrainare
prin licitatie a terenurilor agricole, 1 se aduce atingere dreptului fundamental de
proprietate a reclamantului asupra a doua terenuri agricole dobandite la licitatie
publica organizata n temeiul acestei decizii.

In asa mod, actiunile Consiliului com. Truseni sunt vadit nefondate si ilicite or,
licitatia publica a fost organizata in conditiile legii in corespundere cu Hotararea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind licitatia cu strigare si anume: 1) decizia anulatd a Consiliului com. Truseni
de a expune la licitatie terenurile arabile in cauza a fost publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova din 10 octombrie 2014, fapt ce denotd ca terenurile
impuse la licitatie la momentul respectiv in naturd erau terenuri agricole, paratul
nefiind in drept sd anuleze o decizie privind expunerea la licitatie organizata in
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conditiile legii, necontestata de catre Cancelaria de Stat si consolidata prin prisma
principiului securitatii raporturilor juridice; 2) la licitatia publica au fost expuse
terenuri agricole care reprezinta bunuri aflate in proprietate privata a administratiei
publice locale.

Astfel, la momentul licitarii terenului agricol cu suprafata de 0,0380 ha, cu nr.
cadastral XXXXXXXXX, amplasat in com. Truseni, in Registrul bunurilor imobile
nu era inregistrata nicio cladire (inclusiv de uz public) amplasata pe acest teren.

Potrivit certificatului eliberat Agentia Servicii Publice la 04 mai 2018, se
constata ca pe ternul enuntat nu este si nu a fost inregistratd nicio cladire dupa CP
,,Bostancea”, iar prin raspunsul oferit de Agentia Servicii Publice la 20 august 2018,
reclamantul a fost informat ca, potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile si
dosarul cadastral, nu este inregistratd in Registrul bunurilor imobile nicio cladire
administrativa care se pretinde a fi existat la momentul organizarii licitatiei, iar
terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXX reprezinta bun al domeniului privat, cu
modul de folosinta ,,lot pomicol”.

Reclamantul a accentuat ca, potrivit pct. 6 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 2 din 27 martie 2006 cu privire la aplicarea unor dispozitii
ale Codului civil si ale altor acte normative referitoare la dreptul de proprietate
privatd asupra imobilelor, inclusiv asupra constructiilor anexe, la solutionarea
litigiului asupra imobilului aparute inainte de finalizarea construirii si inregistrarii
lui instanta judecdtoreascd nu va recunoaste dreptul de proprietate asupra imobilului
respectiv.

Respectiv, considera ca, daca ar fi fost ridicata o constructie pe terenul vizat, in
lipsa actelor obligatorii, s-ar considera neautorizata si, prin efectul ilegalitatii
constructiei, nu poate fi raportat un teren agricol la categoria bunurilor de uz public
pentru faptul ca cineva prezumtiv a ridicat o constructie ilicita, cu atat mai mult ca
terenul nu apartine reclamantului, dar administratiei publice locale.

S-a specificat ca, deciziile si actele aferente licitatiei publice (publicate in
Monitorul Oficial al RM din 10 octombrie 2014) indica expres ca se expune spre
vanzare un teren agricol.

Potrivit planului geometric cadastral al terenului inregistrat la Serviciul
Cadastral in Registrul public (avand forta juridica autenticd) este indicat expres ca
acesta constituie lot pomicol si nicidecum iaz, iar unica autoritate cu atributii de
control in domeniul adoptarii actelor administrative nu a stabilit nicio incalcare
privitor la expunerea la licitatie a terenurilor agricole procurate de dansul.

Cancelaria de Stat, fiind unica autoritate imputernicita in verificarea respectarii
prevederilor legale la adoptarea actelor administrative de catre autoritdtile publice
locale, la caz Primaria com. Truseni si Consiliul com. Truseni, nu a constatat nicio
incalcare privind licitatiile respective si nu a emis niciun act in acest sens, situatie ce
denota un fapt juridic consumat, protejat de principiul securitatii raporturilor juridice
si de dreptul de proprietate prin prisma art. 1 al CEDO. Actiunile nominalizate supra
au fost conexate intr-un singur proces judiciar.

Prin hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiata actiunea intentatd de Blagoslovitu Stanislav impotriva
Consiliului com. Truseni, persoane terte Cooperativa Pomilegumicola ,,Bostancea”
s1 Ghimisli Ina cu privire la contestarea deciziei Consiliului com. Truseni nr. 8/10.2
din 15 decembrie 2017.



S-a admis partial actiunea finaintatda de Cooperativa Pomilegumicola
,Bostancea” impotriva Consiliului com. Truseni, Primariei com. Truseni,
Blagoslovitu Stanislav si Ghimisli Ina, persoane terte Agentia Servicii Publice,
notarii publici Mihailic Olga si Belicesco Oleg cu privire la contestarea deciziilor si
procesului-verbal de aprobare a rezultatelor licitatiei, constatarea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare, inlaturarea obstacolelor, radierea dreptului de
proprietate.

S-a anulat procesul-verbal nr. 02 din 28 octombrie 2014 si decizia Consiliului
com. Truseni nr. 8/1 din 13 noiembrie 2014 in partea vanzarii la licitatie si aprobarii
rezultatelor licitatiei de vanzare in beneficiul lui Blagoslovitu Stanislav a terenului
cu nr. cadastral XXXXXXXXX, cu suprafata de 0,6250 ha, amplasat In mun.
Chisinau, com. Truseni (extravilan), intovéra“l@irea Pomicola ,,Bostancea”.

S-a constat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare nr. 833 din
02 aprilie 2015 asupra terenului cu nr. cadastral XXXXXXXXX, suprafata de
0,6250 ha, amplasat in mun. Chisindu, com. Truseni (extravilan), Intovarisirea
Pomicola ,Bostancea”, incheiat intre Primdria com. Truseni si Blagoslovitu
Stanislav.

S-a constat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare nr. 486 din
30 ianuarie 2018 asupra terenului cu nr. cadastral XXXXXXXXX, suprafata de
0,6250 ha, amplasat in mun. Chisindu, com. Truseni (extravilan), Intovirasirea
Pomicola ,,Bostancea”, incheiat intre Blagoslovitu Stanislav si Ghimisli Ina.

S-a dispus restitutia civila prin obligarea subiectilor vizati de actele desfiintate
supra, sa restituie prestatiile reciproce efectuate in temeiul acestora, inclusiv prin
restituirea in naturd in beneficiul Cooperativei Pomilegumicole ,,Bostancea” a
terenului cu nr. cadastral XXXXXXXXX, suprafata de 0,6250 ha, amplasat in mun.
Chisinau, com. Truseni (extravilan), Intovirasirea Pomicola , Bostancea”.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a admis partial actiunea finaintatda de Cooperativa Pomilegumicola
,Bostancea” impotriva Consiliului com. Truseni, Primdriei com. Truseni,
Blagoslovitu Stanislav, Percic Ruslan, Percic Oxana si Agentia Servicii Publice cu
privire la contestarea deciziilor si procesului-verbal de aprobare a rezultatelor
licitatiei, constatarea nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare, revendicarea
bunului imobil si radierea inscrierilor din registrul bunurilor imobile.

S-a anulat procesul-verbal nr. 02 din 28 octombrie 2014 si decizia Consiliului
com. Trugeni nr. 8/1 din 13 noiembrie 2014 in partea vanzarii la licitatie si aprobarii
rezultatelor licitatiei de vanzare 1n beneficiul lui Blagoslovitu Stanislav a terenului
cu nr. cadastral XXXXXXXXX, suprafata de 0,0380 ha, amplasat in mun. Chisinau,
com. Truseni (extravilan), Intovirdsirea Pomicola , Bostancea”.

S-a constat nulitatea absoluta a contractelor de vanzare-cumparare nr. 18236
din 21 decembrie 2015 si nr. 4819 din 18 aprilie 2016 asupra terenului cu nr.
cadastral XXXXXXXXX, suprafata de 0,038 ha, amplasat in mun. Chisindu, com.
Truseni (extravilan) intovérég,irea Pomicola ,,Bostancea”, incheiat intre Primaria
com. Truseni si Blagoslovitu Stanislav.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

De asemenea s-a mentionat ca, prezenta hotarare judecatoreasca serveste temei
pentru operarea modificarilor de rigoare in Registrul bunurilor imobiliare in privinta
terenurilor nominalizate supra.



Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, procedura de
apel intentatd de Blagoslovitu Stanislav impotriva hotararii din 09 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost incetata; apelurile declarate de Percic
Ruslan, Percic Oxana si de Cooperativa Pomilegumicold ,,Bostancea” au fost
respinse, fiind mentinuta hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, in cadrul examinarii cererii
prealabile formulate de CP ,,Bostancea”, autoritatea publica emitenta — Consiliul
com. Truseni a anulat decizia nr. 6/1 din 23 septembrie 2014 prin care a aprobat
expunerea la licitatie cu drept de vanzare-cumpdrare a terenurilor disputate in
prezentul litigiu, conduitd care se circumscrie prevederilor art. 15 din Legea
contenciosului administrativ ce confera organului emitent sau ierarhic superior
dreptul de a anula/revoca actul administrativ criticat in ordine extrajudiciara.

Astfel, Consiliul com. Truseni, anuland decizia nr. 6/1 din 23 septembrie 2014,
a retinut si recunoscut ca plauzibile argumentele titularului cererii prealabile pe
marginea ilegalitatii si netemeiniciei actului administrativ prenotat, in asemenea
maniera desfiintandu-| uno inctu.

Completul judiciar de asemenea a retinut ca, insasi in continutul referintei
depuse in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, autoritatea publica parata -
Consiliul com. Truseni a recunoscut actiunea inaintatd de CP ,Bostancea” si a
solicitat admiterea ei — manifestare de vointa apreciata de instanta ca una neviciata
si liber exprimata, or un careva viciu in acest sens nu a fost depistat nici de instanta
de apel. Totodatd, si in instanta de apel, atat Consiliul com. Truseni, cat si Primaria
com. Truseni s-au expus asupra legalitatii hotararii instantei de fond, solicitand
respingerea apelului declarat de Percic Ruslan si Percic Oxana.

Instanta de apel a mentionat cd, actele administrative ale autoritatilor publice
locale pot fi contestate atat de Oficiile Teritoriale ale Cancelariei de Stat, cat si de
orice persoana care pretinde un drept vatdmat, in spetd, CP ,,Bostancea”, care a
evocat Tn acest sens incdlcarea dreptului sdu de proprietate asupra bunurilor de uz
public si inalienabilitatea bunurilor din domeniul public. In cuprinsul deciziei
Consiliului com. Truseni nr. 8/10.2 din 15 decembrie 2017 au fost reliefate franc
temeiurile care au stat la baza admiterii cererii prealabile si anularii deciziei nr. 6/1
din 23 septembrie 2014. Prin urmare, instanta de fond just a statuat cd decizia
Consiliului com. Truseni nr. 8/10.2 din 15 decembrie 2017, prin care s-a anulat
decizia Consiliului com. Truseni nr. 6/1 din 23 septembrie 2014, este una legala si
intemeiata, iar alegatiile apelantilor Percic Ruslan si Percic Oxana expuse in acest
sens nu pot fi retinute ca intemeiate de instanta de apel, acestea purtand un caracter
declarativ.

De Apel Chisinau a notat si faptul ca, terenurile cu nr. cadastral
XXXXXXXXX, suprafata de 0,6250 ha si nr. cadastral XXXXXXXXX, suprafata
de 0,0380 ha, la momentul licitarii erau catalogate ca terenuri agricole, si nicidecum
loturi pomicole, or, incarcatura semantica a acestor bunuri este distincta si nu trebuie
confundate. Dat fiind statutul juridic al terenurilor in litigiu, existenta unei hotarari
a adunarii CP ,,Bostancea” era imperioasa pe acest segment decizional.

In virtutea viciilor juridice constatate pe marginea actelor contestate de ctre
CP ,,Bostancea”, instanta de fond intemeiat a anulat procesul-verbal nr. 02 din 28
octombrie 2014 si decizia Consiliului com. Truseni nr. 8/1 din 13 noiembrie 2014 in
partea vanzarii la licitatie si aprobarii rezultatelor licitatiei de vanzare in beneficiul
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lui Blagoslovitu Stanislav a terenurilor cu nr. cadastrale XXXXXXXXX, suprafata
de 0,0380 ha si nr. cadastral XXXXXXXXX, suprafata de 0,6250 ha, amplasate in
mun. Chiginau, com. Truseni (extravilan), CP ,,Bostancea”. Subsecvent intemeiat au
fost anulate si actele juridice incheiate in temeiul procesului-verbal nr. 02 din 28
octombrie 2014 si deciziei Consiliului com. Truseni nr. 8/1 din 13 noiembrie 2014
si anume: contractele de vanzare-cumparare nr. 18236 din 21 decembrie 2015 si nr.
4819 din 18 aprilie 2016, incheiate intre Primaria com. Truseni si Blagoslovitu
Stanislav, contractul de vanzare-cumparare nr. 833 din 02 aprilie 2015, incheiat intre
Primadria com. Truseni si Blagoslovitu Stanislav, contractul de vanzare-cumparare
nr. 486 din 30 ianuarie 2018 incheiat intre Blagoslovitu Stanislav si Ghimisli Ina.
Drept consecinta, partile procesului au fost obligate sa restituie reciproc prestatiile
efectuate in temeiul actelor juridice lovite de nulitate absoluta, la fel, circumstantele
date servesc drept temei pentru operarea modificarilor de rigoare in Registrul
bunurilor imobiliare in privinta terenurilor nominalizate supra. Or, anularea actului
juridic initial atrage si anularea actului juridic urmator, datoritd legaturii lor
reciproce, astfel, ca efect al nulitatii actului juridic survine anularea actului juridic
subsecvent ca urmare a anularii actului juridic initial.

Completul judiciar a mai mentionat ca, contractul de vanzare-cumparare din 18
aprilie 2016 a fost incheiat de catre Primarul com. Truseni, reprezentat de
Blagoslovitu Stanislav, in calitate de vanzator, si Blagoslovitu Stanislav, in calitate
de cumparator, totodata contractul de vanzare-cumparare din 21 decembrie 2016 a
fost incheiat intre Primarul com. Truseni, in calitate de vanzator, si Blagoslovitu
Stanislav, reprezentat de catre Percic Ruslan, in calitate de cumparator, prin urmare
la aceasta dimensiune se atestd elemente care ridica suspiciuni rezonabile asupra
bunei-credinte a contractantilor si intentiei reale a acestora la momentul efectuarii
tranzactiei. De asemenea, in virtutea interdictiilor aplicate pe terenurile disputate in
prezenta cauza, Blagoslovitu Stanislav a incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 486 din 30 ianuarie 2018, fapt ce denotd indubitabil reaua-credinta a
contractantilor si fictivitatea actului juridic nominalizat.

La 20 decembrie 2022, a fost inregistrat recursul depus de Percic Ruslan si
Percic Oxana, prin intermediul avocatului Bobeica Calin, impotriva deciziei din 22
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, expediat prin posta la 19 decembrie 2022,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere integrald a actiunii
inaintata de CP ,,Bostancea”.

La 29 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
participantilor la proces, Insa aceastia nu si-au exercitat dreptul de a se expune asupra
cererii de recurs printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia "Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
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desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 22 noiembrie 2022, decizia motivata fiind notificata recurentilor la 20 februarie
2023 (f.d. 111, 112, vol. V).

Astfel, inregistrarea recursului motivat la 20 decembrie 2022 (f.d. 119-130, vol.
V), adica 1nainte de receptionarea copiei deciziei, este in termen.

In motivarea recursului s-au invocat argumente similare celor invocate de
Percic Ruslan si Percic Oxana in cererea de apel.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Percic Ruslan si Percic Oxana,
prin intermediul avocatului Bobeica Calin, completul de judecata il considera drept
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declarad ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate i Tn acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
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recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiatd n conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tinad cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Percic Ruslan si Percic Oxana, prin
intermediul avocatului Bobeica Calin.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Percic Ruslan si Percic Oxana, prin intermediul avocatului
Bobeica Calin, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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