Dosarul nr. 3r-111/24 (2-21186793-01-3r-19042024)

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, judecator — V. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

DECIZIE

05 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de avocatul Esanu Oxana, in interesele SRL ,,Piata
de Flori-Sofia”,

in cauza de contencios administrativ inaintata de SRL ,,Piata de Flori-Sofia”
impotriva Consiliului mun. Chisinau si Preturii sect. Botanica cu privire la anularea
refuzului nr. 09-11/02-7436 din 07 decembrie 2021 si obligarea Consiliului mun.
Chisinau si Primaria mun. Chisindu sa prelungeasca termenul de valabilitate a
schemelor de amplasare a unitatii de comert,

impotriva ncheierii din 16 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul Tnaintat de avocatul Esanu Oxana, in interesele SRL
,,P1ata de Flori-Sofia”, impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din
03 august 2023,

constata:

La 20 decembrie 2021, SRL ,Piata de Flori-Sofia”, prin intermediul
reprezentantului Cotai Tatiana, a depus actiunea in contencios administrativ
impotriva Consiliului mun. Chisindu si Preturii sect. Botanica, solicitand: 1) sa fie
recunoscut ca fiind ilegal refuzul nr. 09-11/02-7436 din 07 decembrie 2021 a
Consiliului mun. Chisindu, Directia Generald Economie, Comert si Turism; 2) sa fie
obligat Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau sa prelungeasca termenul
de valabilitate a schemelor de amplasare a unitatii de comert; 3) sa fie compensate
cheltuielile de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 03 august 2023, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ inaintata de SRL
,,Piata de Flori-Sofia” impotriva Consiliului mun. Chisinau si Preturii sect. Botanica
cu privire la anularea refuzului nr. 09-11/02-7436 din 07 decembrie 2021 si
obligarea Consiliului mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu sa prelungeasca
termenul de valabilitate a schemelor de amplasare a unitatii de comert.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 18 august 2023, avocatul
Esanu Oxana, actionand in interesele SRL ,,Piata de Flori-Sofia”, a depus apel
nemotivat impotriva hotararii Judecdtorier Chisindu, sediul Rascani din 03 august
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2023, solicitand casarea hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi decizii
privind admiterea integrald a actiunii.

La 15 ianuarie 2024, avocatul Esanu Oxana, actionand in interesele SRL ,,Piata
de Flori-Sofia”, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani din 03 august 2023, solicitaind admiterea apelului, casarea
integrald a hotdrarii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de
SRL ,,Piata de Flori-Sofia”, sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 16 i1anuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarat
inadmisibil apelul inaintat de avocatul Esanu Oxana, in interesele SRL ,,Piata de
Flori-Sofia”, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 03 august
2023.

La 01 februarie 2024, avocatul Esanu Oxana, in interesele SRL ,,Piata de Flori-
Sofia” a declarat recurs impotriva incheierii din 16 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 86-90).

In motivarea recursului, recurenta a sustinut cd incheierea recurati este ilegala,
neintemeiatd, fiind adoptati cu incilcarea normelor procedurale. In opinia
recurentei, instanta de apel urma sa-i acorde un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor din cererea de apel. De asemenea, recurenta a invocat incalcarea
termenului stabilit de lege pentru redactarea hotdrarii motivate de catre prima
instanta.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
instantei de apel, cu restituirea cauzei in instanta de apel spre rejudecare.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de avocatul Esanu Oxana, in interesele SRL ,,Piata de
Flori-Sofia”, este neintemeiat si necesita a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecétoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat incheierea contestata la 16 ianuarie 2024,
aceasta fiind notificata avocatului recurentei prin posta electronica la 25 ianuarie
2024 (f.d. 84).

Astfel, recursul declarat de avocatul Esanu Oxana, in interesele SRL ,,Piata de
Flori-Sofia”, la 01 februarie 2024, este in termen (f.d. 86-90).

La 22 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului (f.d. 96), insa acestia nu au facut uz de
dreptul lor de a se expune asupra recursului printr-o referinta.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.



In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata.

Completul de judecata retine cd in prezenta spetd obiectul de examinare in
ordine de recurs vizeaza legalitatea si temeinicia incheierii din 16 ianuarie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost declarat inadmisibil apelul inaintat de
avocatul Esanu Oxana, in interesele SRL ,,Piata de Flori-Sofia”, impotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani din 03 august 2023, deoarece apelanta nu a
prezentat motivarea apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denota cd, dispozitivul hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul
Rigcani, a fost pronuntat la 03 august 2023 in sedinta publica (f.d. 50), copia
dispozitivului fiindu-i comunicata avocatului recurentei in aceeasi zi (f.d. 51).

La 18 august 2023, cu respectarea art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
avocatul Esanu Oxana, in interesele SRL ,,Piata de Flori-Sofia”, a inregistrat apelul
nemotivat Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii si rezervandu-si
dreptul de a prezenta apelul motivat dupa ce i1 va fi comunicata hotararea motivata
(f.d. 57).

La 08 decembrie 2023, hotararea motivata a instantei de fond i-a fost notificata
avocatului Esanu Oxana si recurentei SRL ,,Piata de Flori-Sofia” prin intermediul
factorului postal, n acest sens fiind semnate avizele de receptie (f.d. 70, 71).

De asemenea, recurentul a avut posibilitatea reald de a verifica si de a lua
cunostintd de hotararea primei instante, inclusiv de pe portalul national al instantelor
de judecata www.instante.justice.md.

In astfel de circumstante, termenul limiti de prezentare a motivarii apelului a
inceput sa curga la data de 09 decembrie 2023, ziua imediat urmatoare a notificarii
hotararii, si a expirat la data de 07 ianuarie 2024. Tinand cont de faptul ca zilele de
07 ianuarie si 08 ianuarie sunt zile de odihna conform prevederilor Codului muncii,
ultima zi in care SRL ,,Piata de Flori-Sofia” a fost in drept sd depuna apelul motivat
a fost 09 ianuarie 2024. Totusi, recurenta nu si-a indeplinit obligatia pozitiva
prevazuta de lege de a prezenta instantei cererea de apel motivatd in termenul de 30
de zile, si a inregistrat motivarea apelului la 15 ianuarie 2024 (f.d. 77-80).

Instanta de recurs remarca ca art. 232 alin. (2) din Codul administrativ prevede
termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului, in texul legii fiind
specificat locul concret unde urmeaza a fi depusd motivarea — la instanta de apel.

Reiesind din materialele cauzei, apelanta a omis termenul de Inaintare a
apelului motivat.



http://www.instante.justice.md/

Completul de judecatd nu poate retine argumentul recurentei potrivit caruia
instanta de apel urma sa-i acorde un termen pentru inlaturarea neajunsurilor din
cererea de apel, facand referire la prevederile art. 235 din Codul administrativ, or
norma respectiva stabileste cu suficientd claritate cazurile in care judecatorul
urmeaza sd procedeze in asa mod, iar neprezentarea in termenul stabilit de lege a
motivarii apelului, nu se incadreaza in prevederile normei respective.

Drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.
236 alin. (1) lit. e) din Codul administrativ de declarare a apelului inadmisibil.

Completul de judecatd mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
neexercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Prin prisma art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, recurentul/apelant avea
obligatia prezumatd de a manifesta diligentd si atitudine activa la indeplinirea
obligatiilor sale procesuale.

Aceastd actiune procesuala era vital necesara pentru intreprinderea masurilor
de protejare a dreptului de acces la instantd si depunerea in modul si termenul
prevazut de lege a motivarii apelului, in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea apelului inadmisibil.

In atare circumstante, declararea apelului depus de avocatul Esanu Oxana, in
interesele SRL ,,Piata de Flori-Sofia”, ca fiind inadmisibil, este compatibild cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale. In sustinerea opiniei enuntate, completul de judecat
aminteste ca art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si a
Libertatilor Fundamentale ale Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a
sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil.

In practica sa constanti, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la instantd”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti privintd Curtea European, in
multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a
Justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev vs. fosta Republica Iugoslava a 12 Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz
Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de avocatul Esanu Oxana, in interesele
SRL ,,Piata de Flori-Sofia”.



Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Esanu Oxana, in interesele SRL ,,Piata
de Flori-Sofia”.

Se mentine incheierea din 16 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la actiunea in contencios administrativ inaintata de SRL ,,Piata de Flori-Sofia”
impotriva Consiliului mun. Chisindu si Preturii sect. Botanica cu privire la anularea
refuzului nr. 09-11/02- 7436 din 07 decembrie 2021 si obligarea Consiliului mun.
Chisinau si Primaria mun. Chisindu sa prelungeasca termenul de valabilitate a
schemelor de amplasare a unitatii de comert.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



