Dosarul nr. 2ra-586/23 (2-21014627-01-2ra-13042023)

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, Judecator — A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE

05 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Banari Galina, prin intermediul avocatului
Moruz Valentina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de OCN ICS ,,Expres
Lesing & Microcredit” SRL impotriva lui Banari Galina si Malic Oxana,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei cu privire la incasarea datoriei la contractul de imprumut, a cheltuielilor de
judecata,

si cererea reconventionali depusd de Banari Galina impotriva OCN ICS
»EXpres Lesing & Microcredit” SRL si Malic Oxana cu privire la constatarea
caracterului abuziv a contractului si declararea nulitatii absolute a unor clauze
contractuale, incasarea datoriei din contul altei persoane si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Banari Galina, prin intermediul avocatului Moruz
Valentina, si mentinutd hotararea din 26 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central,

constata:

La 01 februarie 2021, OCN ICS , Express Leasing & Microcredit” SRL a
inaintat o cerere de chemare n judecata impotriva lui Banari Galina si Malic Oxana
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat faptul ci, in conformitate cu prevederile
contractului de imprumut cu dobanda nr.BA/18/L.344 din 27 decembrie 2018, OCN
ICS ,Expres Leasing” SRL i-a acordat paratei Banari Galina un imprumut cu
dobanda in marime de 1 240 USD, cu termen de rambursare pana la data de 27
decembrie 2024,

Astfel, conform pct. 4.1 si anexei nr. 1 (graficul de achitare) din contractul de
imprumut cu dobanda mentionat, parata s-a obligat sa achite plata in 72 rate lunare,
echivalent in lei la cursul de achitare, stabilit la ziua efectuarii platii (p.4.2).

Totusi, parata nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind achitarea in timp
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util a ratelor, astfel a incalcat prevederile cap. 4 al contractului de imprumut si
prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiunilor.

Conform contractului de fidejusiune nr.4365/2018/BAN/MAL din 27
decembrie 2018, incheiat intre OCN ICS , Express Leasing” SRL si Malic Oxana,
aceasta si-a asumat obligatiunea de a achita integral datoriile paratei, in cazul
neexecutdrii la timp a obligatiunilor de platd, conform contractului de imprumut cu
dobanda nr.BA/18/L.344 din 27 decembrie 2018.

La 19 noiembrie 2020, paratelor le-au fost expediate notificarile nr. 3997 si nr.
3998, prin care au fost somate sa achite datoria restanta pana la data de 09 decembrie
2020, comunicandu-li-se ca, in caz contrar, creditorul isi asuma dreptul de a declara
tot Tmprumutul scadent si de a cere incasarea intregului Tmprumut, inclusiv a
dobanzii aferente, a penalitatilor si a cheltuielilor de judecata, precum si a altor
cheltuieli legate de restituirea Tmprumutului.

Paratele nu au reactionat la somatiile expediate, lasandu-le fara raspuns si
satisfactie, iar reclamanta fiind nevoita sa se adreseze in instanta de judecata cu
solicitarea de incasare fortata a intregului imprumut, a dobanzii aferente, a dobanzii
de intarziere si a altor cheltuieli.

Pana in prezent paratele nu si-au onorat obligatiile asumate, astfel, la situatia
din 27 ianuarie 2021 datoria pe contractul de imprumut cu dobanda nr.BA/18/L.344
din 27 decembrie 2018 constituia suma totala de 2 021,91 USD: plati lunare restante
- 191,29 USD, plati declarate scadente — 1 792,51 USD si dobanda de intarziere -
38,11 USD.

Dobanda de intarziere se calculeaza conform pct. 7.2 din conditiile generale ale
contractului de imprumut, precum si conform art. 942 alin. (4) din Codul civil.

Totodata, s-a mentionat ca ICS ,,Expres Leasing” SRL si-a schimbat denumirea
in OCN ICS ,Express Leasing & Microcredit” SRL.

Reiesind din cele expuse, OCN ics ,Express Leasing & Microcredit” SRL a
solicitat incasarea, in mod solidar, de la Banari Galina si Malic Oxana a datoriei 1n
suma de 2 021,91 USD si a cheltuielilor de judecata pentru taxa de stat in suma de 1
054 lei.

Prin incheierea din 02 febrarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
acceptatd, In procedura cererilor cu valoare redusa, cererea de chemare in judecata
depusi de OCN ICS , Express Leasing & Microcredit” SRL impotriva lui Banari
Galina si Malic Oxana cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
dispus examinarea in ordine generald a cauzei civile la cererea de chemare in
judecata depusia de OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL impotriva lui
Banari Galina si Malic Oxana cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

La 23 septembrie 2021, a fost atrasa in proces Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei in calitate de intervenient accesoriu.

La 07 decembrie 2021, parata Banari Galina, reprezentatd de avocatul Moruz
Valentina, a inregistrat 0 cerere reconventionald impotriva OCN ICS ,,Express
Leasing & Microcredit” SRL si Malic Oxana, prin care a solicitat: respingerea
actiunii initiale formulate de OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL
impotriva lui Banari Galina pivind incasarea datoriei in suma de 2 021,91 USD,
admiterea actiunii reconventionale formulati de Banari Galina impotriva OCN ICS
,Express Leasing & Microcredit” SRL si Malic Oxana privind constatarea
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caracterului abuziv si declararea nulitatii absolute a unor clauze din contractul nr.
BA/18/L344 din 27 decembrie 2018, incasarea datoriei pretinse de OCN ICS
,,Express Leasing & Microcredit” SRL din contul lui Malic Oxana, incasarea din
contul OCN ICS ,Express Leasing & Microcredit” SRL si Malic Oxana a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale s-a indicat ci, clauzele contractului de
imprumut trebuie sd Intruneasca conditiile de valabilitate, fara a fi incalcate
drepturile si libertdtile consumatorului referitoare la incasarea penalitatilor de
intarziere, comisioanelor, care creeaza un dezechilibru intre partile contractante.

Contractul de imprumut cu dobanda nr.BA/18/L.344 din 27 decembrie 2018
este un contract de adeziune, in care clauzele sunt formulate in prealabil, astfel parata
nu avea o alta optiune decat cea de a accepta incheierea acestuia in conditiile impuse,
fara a avea posibilitatea negocierii acestora.

Reclamanta reconventionald nu este de acord cu impunerea neconditionatad a
unui cost nejustificat de mare sau disproportionat cu suma imprumutului contractat,
cum ar fi comision de acordare de 49,60 USD si comisionul de administrare lunara
de 8,68 USD, care se incadreaza in prevederile art. 5 alin. (1) al Legii nr. 256; cu
rata dobanzii - 20,75% prescrisa la pct. 1.3 din contractul de imprumut, care vine in
contradictie cu prevederile art. 5 alin. (3) si art. 10 alin. (3) al Legii nr. 202 din 12
iulie 2013; totodatd nefiind clard modalitatea de calculare a acesteia, fiind una
disproportionat de mare in raport cu rata de baza a BNM.

Prevederile contractuale referitoare la comisionul de restructurare a graficului
de plati de 2% de la soldul imprumutului, constituie un abuz in conformitate cu art.
5 alin. (5) lit. i) al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011. Clauzele contractuale
mentionate o plaseazd pe reclamanta reconventionald intr-o situatie economica
nefavorabila, producand efecte negative disproportionate in patrimoniul ei.

Considera ca, clauzele referitoare la obligarea consumatorului la plata
comisioanelor, a penalitatii de intarziere si a dobanzii de intarziere urmeaza a fi
apreciate ca fiind abuzive.

Cu referire la pretentiile fata de parata Malic Oxana, s-a mentionat ca, in luna
decembrie 2018, aceasta a rugat-o sa incheie un contract de credit pe numele sau,
deoarece valoarea salariului primit de dansa nu-i permitea incheierea unui contract
de imprumut. Malic Oxana a asigurat-o ca va achita creditul conform graficului
stabilit de banca si ca nu va avea nici o problema.

La 27 decembrie 2018, a fost incheiat un contract de imprumut cu dobanda cu
OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL, prin care s-a acordat un imprumut
in sumd de 1 240 USD pe o perioadd de 72 luni. La momentul semndrii contractului
de Tmprumut, Malic Oxana era prezenta si toate discutiile cu Imprumutatorii le-a
purtat Malic Oxana.

Prin contractul de fidejusiune din 27 decembrie 2018 si scrisoarea din 27
decembrie 2018, Malic Oxana si-a exprimat acordul sa fie garant pentru restituirea
sumei. La momentul acordarii sumei de 1 240 USD, Malic Oxana a luat toti banii.

Pe parcursul unui an, Malic Oxana achita imprumutul si dobanda, ulterior a
incetat achitarea, mentionand ca, din cauza pandemiei, veniturile sale s-au redus si
ea nu are posibilitate sa achite.

Avand in vedere ca Malic Oxana nu achita datoria, banca a inaintat cererea de
chemare 1n judecata.

Prin inselaciune si abuz de incredere, Malic Oxana a convins-0 pe Banari
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Galina sa semneze contractul de imprumut pe numele sau, asigurand-o ca va achita
imprumutul, insd pana In prezent ea nu a restituit imprumutul.

In acest sens, Banari Galina a formulat o plangere la Procuratura mun. Balti cu
privire la actiunile ilegale ale paratei Malic Oxana, solicitand atragerea la raspundere
penala a acesteia pentru savarsirea actiunilor ilegale prevazute de art. 190 din Codul
penal.

Faptul ca anume Malic Oxana a beneficiat efectiv de imprumutul acordat de
OCN 1CS ,.Express Leasing & Microcredit” SRL se confirma prin incheierea IP
Balti al IGP din 04 august 2021, prin care se indicd faptul ca, Malic Oxana a
recunoscut faptul cd de catre Banari Galina a fost luat un credit in suma de 20 000
lei de la OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL, pe care se obligi sa-i
achite.

Banari Galina considera ca, Malic Oxana este obligata sa restituie imprumutul
acordat de catre OCN ICS ,Express Leasing & Microcredit” SRL in baza
contractului de imprumut cu dobanda nr. BA/18/L.344 din 27 decembrie 2018.

La 26 ianuarie 2022, OCN ICS , Express Leasing & Microcredit” SRL a depus
0 cerere de concretizare a pretentiilor catre Banari Galina si Malic Oxana, cerand
incasarea, Tn mod solidar, a datoriei restante in sumad de 1 854,52 USD si a
cheltuielilor de judecata pentru taxa de stat in suma de 966 lei.

La 01 marte 2022, Banari Galina, reprezentata de avocatul Moruz Valentina, a
depus o cerere de concretizare a pretentiilor la actiunea reconventionala, prin care a
cerut respingerea actiunii initiale formulate de OCN ICS ,Express Leasing &
Microcredit” SRL impotriva lui Banari Galina privind incasarea datoriei in suma de
2 021,91 USD; admiterea actiunii reconventionale formulate de Banari Galina
impotriva OCN ICS ,.Express Leasing & Microcredit” SRL privind constatarea
caracterului abuziv si declararea nulitatii absolute a unor clauze din contractul
nr.BA/18/L344 din 27 decembrie 2018: pct.1.2 al contractului, prin care a fost
stabilit comisionul de acordare a imprumutului; pct.1.3 rata dobanzii - 20,75% anual;
pct. 1.4 comision de administrare lunara in marime de 8,68 USD; pct.1.10 penalitate
si dobanda penalizatoare conform capitolului 7 din conditii generale care prevede la
pct.7.2 din conditii generale plata penalitatii in marime de 0,5% pentru fiecare zi de
intarziere; incasarea datoriei pretinse de catre OCN ICS ,,Express Leasing &
Microcredit” SRL din contul lui Malic Oxana; incasarea din contul OCN ICS
,,Bxpress Leasing & Microcredit” SRL si Malic Oxana a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecatdi depusi de OCN ICS ,Express Leasing &
Microcredit” SRL impotriva lui Banari Galina si Malic Oxana, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, cu
privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Banari
Galina si Malic Oxana, in mod solidar, in beneficiul OCN ICS ,,Express Leasing &
Microcredit” SRL, datoria in baza contractului de imprumut cu dobanda
nr.BA/18/L344 din 27 decembrie 2018 si a contractului de fidejusiune
nr.4365/2018/BAN/MAL din 27 decembrie 2018, in suma de 1 854,52 (una mie opt
sute cincizeci si patru,52) USD, in valuta nationala conform ratei de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii. S-au incasat de la Banari
Galina si Malic Oxana, in mod solidar, in beneficiul OCN ICS ,,Express Leasing &
Microcredit” SRL, cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in suma de 966 (noua
sute sasezeci si sase) lei. S-a respins cererea reconventionald depusd de Banari
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Galina impotriva OCN ICS , Express Leasing & Microcredit” SRL si Malic Oxana
cu privire la constatarea caracterului abuziv si declararea nulitatii absolute a unor
clauze contractuale, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Banari Galina, prin intermediul avocatului Moruz Valentina, si
Mentinutd hotararea din 26 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a
stabilit ca, din ,,Informatii standard privind creditul pentru Banari Galina”, precum
si din Anexa 1 la Informatii Precontractuale Standard, semnate de Banari Galina,
acesteia i-a fost furnizata informatia cu privire la clauzele contractuale pe care le va
cuprinde contractul de imprumut (valoarea totala a creditului - 1 240 USD, durata
contractului - 72 luni, suma totald pe care va trebui sa o achite Banari Galina — 2
851,38 USD, inclusiv sumele stipulate la pct. 3 Costurile creditului, rata dobanzii
aferente creditului sau, dacd este cazul, diferite rate ale dobanzii care se aplica
contractului de credit - 20,75% anual, precum si la rubrica ,,Costuri in caz de
intarziere la platd...”, unde este indicat ca in cazul in care debitorul nu achitd in
termen si Th marime deplina vreuna din platile lunare, precum si alte plati datorate
conform contractului incheiat, acesta va plati creditorului o penalitate in marime de
0,5% din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, Banari Galina a acceptat oferta de finantare a OCN iCS ,,EXpress
Leasing & Microcredit” SRL, ca rezultat fiind semnat contractul de imprumut cu
dobanda BA/18/L.344 din 27 decembrie 2018, unde la punctul 7.2 partile au stabilit
ca, in cazul in care imprumutatul nu achitd in termen si in marime deplind vreuna
din platile lunare, precum si alte plati datorate conform prezentului contract, el va
plati imprumutatorului o penalitate in marime de 0,5% din suma neachitata pentru
fiecare zi de intarziere.

Instanta de apel a concluzionat ci, OCN ICS , Express Leasing & Microcredit”
SRL si-a onorat obligatiile asumate si i-a transmis lui Banari Galina suma
contractatd, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.0000006528 din 28 decembrie
2018, insa Banari Galina nu si-a onorat pe deplin si corespunzator obligatiile privind
rambursarea ratelor conform contractului de imprumut, semnat de ambele parti, prin
aceasta incdlcand conditiile contractuale.

La acest capitol, instanta de apel a apreciat ca fiind justa hotararea instantei de
fond privind temeinicia pretentiilor formulate de OCN ICS ,Express Leasing &
Microcredit” SRL despre incasarea datoriei in suma de 1 854,52 USD din contul lui
Banari Galina si Malic Oxana. Deci, OCN ICS , Express Leasing & Microcredit”
SRL este indreptatita sa solicite incasarea datoriei in baza contractului de imprumut
cu dobanda BA/18/L344 din 27 decembrie 2018 de la Banari Galina si Malic Oxana,
or, odatd ce partile si-au expus acordul la semnarea contractului de Tmprumut cu
dobanda, urmeaza sa-si onoreze obligatiile contractuale care genereaza drepturi si
obligatii corelative.

Cu privire la pretentiile apelantei Banari Galina de anulare a clauzelor
contractuale abuzive, instanta de apel a mentionat doar ca instanta de fond corect a
respins actiunea reconventionald a lui Banari Galina privind nulitatea clauzelor
contractului de Tmprumut, or conditiile contratelor de imprumut au fost negociate
intre parti, ele corespund normelor legii si careva motive de a le declara nule nu sunt.

La 14 martie 2023, Banari Galina, prin intermediul avocatului Moruz
Valentina, a declarat recurs asupra deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel
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Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi decizii de respingere a actiunii de baza si admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel a interpretat si
aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

La 15 iunie 2023 OCN ICS , Express Leasing & Microcredit” SRL a depus
referintd asupra cererii de recurs, solicitind considerarea acesteia ca fiind
inadmisibila.

La 19 iunie 2023, Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor a depus referinta asupra cererii de recurs,
solicitand admiterea acesteia.

Potrivit art. 431 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul considerat
admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii Supreme
de Justitie.

Potrivit art. 440 alin. (4) din Codul de procedura civila, in scopul uniformizarii
practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca
recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar
completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat
admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totust, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Legea procedurald civila care impune obligatii noi anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurad civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Bélti a fost pronuntata la 15
decembrie 2022 si receptionata de catre recurenta la 28 ianuarie 2023 (f.d. 252, vol.
I). Astfel, avand 1n vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 15
decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 14 martie 2023, in
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conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civil, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul considerat
admisibil se examineaza fard instiintarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 432 alin. (1) lit. b) si e). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta
cu privire la recursul considerat admisibil.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Banari Galina, prin intermediul
avocatului Moruz Valentina, si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data, daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considerd a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, la 27 decembrie 2018, intre intreprinderea cu
Capital Strain ,,Express Leasing” SRL, 1n calitate de imprumutator, si Banari Galina,
in calitate de imprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut cu dobanda
nr.BA/18/L344, potrivit ciruia Intreprinderea cu Capital Striin ,, Express Leasing”
SRL i-a acordat Galinei Banari un imprumut in suma de 1 240 USD, pe un termen
de 72 luni, cu data finala a scadentei 27 decembrie 2024, iar imprumutatul s-a obligat
sa restituie suma imprumutului primit si sa achite dobanda, comisioanele si alte plati
conform ordinii si conditiilor indicate In contract si anexele la contract.

La 01 februarie 2021, OCN ICS ,Express Leasing & Microcredit” SRL a
inaintat o cerere de chemare in judecata impotriva lui Banari Galina si Malic Oxana
cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, invocand faptul ca
debitorul nu is1 onoreaza obligatiunile de achitare a ratelor.

La 07 decembrie 2021, parata Banari Galina, reprezentata de avocatul Moruz
Valentina, a inregistrat o cerere reconventionald impotriva OCN ICS ,,Express
Leasing & Microcredit” SRL si Malic Oxana, prin care a solicitat: respingerea
actiunii initiale formulate de OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL
impotriva lui Banari Galina pivind incasarea datoriei in suma de 2 021,91 USD,
admiterea actiunii reconventionale formulati de Banari Galina impotriva OCN ICS
,Express Leasing & Microcredit” SRL si Malic Oxana privind constatarea
caracterului abuziv si declararea nulitatii absolute a unor clauze din contractul nr.
BA/18/L344 din 27 decembrie 2018, incasarea datoriei pretinse de OCN ICS
,bBxpress Leasing & Microcredit” SRL din contul lui Malic Oxana, incasarea din
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contul OCN ICS ,Express Leasing & Microcredit” SRL si Malic Oxana a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a admis cererea de
chemare in judecati depusi de OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL
impotriva lui Banari Galina si Malic Oxana, intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor s1 Supravegherea Pietei, cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Banari Galina si Malic Oxana, in mod
solidar, in beneficiul OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL, datoria in
baza contractului de imprumut cu dobanda nr.BA/18/1.344 din 27 decembrie 2018
si a contractului de fidejusiune nr.4365/2018/BAN/MAL din 27 decembrie 2018, in
suma de 1 854,52 (una mie opt sute cincizeci si patru,52) USD, in valuta nationala
conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii
hotararii. S-au incasat de la Banari Galina si Malic Oxana, in mod solidar, in
beneficiul OCN iCS ,Express Leasing & Microcredit” SRL, cheltuielile de judecata
pentru taxa de stat in suma de 966 (noua sute sasezeci si sase) lei. S-a respins cererea
reconventionald depusi de Banari Galina impotriva OCN ICS , Express Leasing &
Microcredit” SRL si Malic Oxana cu privire la constatarea caracterului abuziv si
declararea nulitatii absolute a unor clauze contractuale, incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Bélti, a fost respins apelul
declarat de Banari Galina, prin intermediul avocatului Moruz Valentina, si
mentinuta hotararea din 26 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Conform art.7 alin. (1) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate cu consumatorii (in vigoare la momentul
incheierii contractului), evaluarea clauzelor contractuale si decizia finald asupra
faptului ca acestea sunt sau nu recunoscute, ca fiind abuzive, se efectueaza de catre
instanta de judecata.

Potrivit art. 220 alin. (1) si alin. (3) din Codul civil (in redactia pana la
01.03.2019), actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule
dacd legea nu prevede altfel. Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act
juridic daca se poate presupune ca acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei
declarate nula.

Conform art. 217 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil (in redactia pana la
01.03.2019), instanta de judecata invoca nulitatea absolutd din oficiu. Nulitatea
absoluta nu poate fi inlaturatd prin confirmarea de catre parti a actului lovit de
nulitate.

Examinand continutul deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
Completul de judecata conchide ca instanta de apel nu a facut altceva decat sa preia
circumstantele constatate si opiniile formulate de catre prima instantd, sa citeze
prevederile contractuale ce reglementeaza raportul juridic litigios si sa citeze unele
norme din Codul civil.

Suplimentar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
faptul ca instanta de apel in decizia sa s-a expus doar 1n privinta temeiniciei actiunii
de bazd, omitand totusi sd facd a analizd a circumstantelor cauzei prin prisma
normelor de drept pe care le-a citat si doar formuland concluzia ca pretentiile sunt
intemeiate din considerentul ca contractul litigios a fost semnat de ambele parti.

Este de mentionat faptul ca cererea de apel 1naintata de Banari Galina, prin
intermediul avocatului Moruz Valentina, contine un sir de argumente in privinta
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nulitatii anumitor prevederi contractuale, considerandu-le abuzive, argumente pe
care instanta de apel nu le-a examinat, ldsandu-le fara o analiza juridica si limitandu-
se doar la o concluzie scurta potrivit careia conditiile contractului de imprumut au
fost negociate intre parti, ele corespund normelor legii si careva motive de a le
declara nule nu sunt. Totusi, apelanta a indicat asupra faptului ca nu a avut
posibilitatea sa negocieze clauzele contractuale, contractul fiind unul standard, de
adeziune, 1ar unele clauze le considera abuzive din considerentul ca stabilesc sume
excesive in coraport cu suma imprumutata.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine si faptul ca desi recurenta a
semnat informatia standard privind creditul pentru consumatori, prin care a declarat
ca a luat cunostinta de continutul si conditiile contractului de imprumut si le accepta,
aceasta nu a avut de fapt posibilitatea de a negocia clauzele contractuale, asa cum a
indicat instanta de apel 1n decizia sa, iar faptul ca clauzele date contravin normelor
imperative constituie temei de nulitate absolutd, care nu poate fi inldturatd prin
confirmarea de catre imprumutat a clauzei lovite de nulitate. Mai mult ca atat, aceste
clauze au fost contestate de catre Banari Galina prin actiunea reconventionala.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele
prezentate in acest sens, si nu a examinat toate capetele de cerere formulate de
participantii la proces, decizia fiind una nemotivata si neargumentata.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) din Codul de proceduri civil, instanta de
apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. De
asemenea, instanta trebuie sd examineze litigiul sub toate aspectele. Potrivit
principiilor CtEDO, toate partile in proces trebuie auzite. Astfel, fiecare hotarare
judecatoreasca urmeaza a fi motivata prin prisma aprecierii tuturor argumentelor si
contraargumentelor formulate de catre participantii la proces.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
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rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Respectiv, concluzionand asupra respingerii cererii de apel si mentinerii
hotararii primei instante, Curtea de Apel Balti s-a referit doar la aspectele ce tin de
temeinicia pretentiilor formulate de OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit”
SRL si nu a oferit un raspuns tuturor argumentelor din cererea de apel.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
a dat o apreciere eronata circumstantelor cauzei din considerentul ca nu le-a
examinat pe toate Tn ansamblu, a omis sd se expuna asupra unor pretentii, fapt care
a dus la adoptarea unei decizii neintemeiate.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza civila spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotarare intemeiatd si legala, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii la
proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banari Galina, prin intermediul avocatului
Moruz Valentina.

Se caseaza decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild
la cererea de chemare in judecati depusi de OCN ICS ,Expres Lesing &
Microcredit” SRL impotriva lui Banari Galina si Malic Oxana, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu
privire la incasarea datoriei la contractul de imprumut, a cheltuielilor de judecata, si
cererea reconventionald depusd de Banari Galina impotriva OCN ICS ,Expres
Lesing & Microcredit” SRL s1 Malic Oxana cu privire la constatarea caracterului
abuziv a contractului si declararea nulitatii absolute a unor clauze contractuale,
incasarea datoriei din contul altei persoane si a cheltuielilor de judecata, si se remite
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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