Dosar nr. 3ra-451/23
2-20142563-01-3ra-19042023

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central (jud.: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Borsci Vladimir, reprezentat
de avocatul Casu lulian,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Borsci Vladimir impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, incasarea cheltuielilor de
asistentd juridicd precum si incasarea sporului de performantd, cat si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul si recursul depus de Borsci Vladimir si mentinute hotararea si
incheierea din 12 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascant,

constata;

La 12 noiembrie 2020, Borsci Vladimir a inaintat actiune in instanta de
contencios administrativ impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat cu privire
la anularea ordinului nr. 264 din 16 octombrie 2020, prin care a fost aplicata
sanctiunea disciplinara sub forma de prevenire privind necorespunderea partiala
functiel, incasarea sumei de 15 000 lei cu titlul de prejudiciu moral, cat si a sumei
de 5220 lei cu titlu de spor de performanta pentru lunile octombrie 2020 — februarie
2021, precum si a sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ci, este
angajat in cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat in calitate de ofiter de
protectie din 25 iulie 2017, iar pe parcursul exercitarii atributiilor de serviciu, nu a
fost niciodata sanctionat disciplinar, fiind stimulat de mai multe ori, inclusiv cu
conferirea gradului special inainte de termen.

In pofida acestui fapt, la 20 septembrie 2020, in privinta sa a fost porniti o
ancheta de serviciu, iar la 16 octombrie 2020, prin ordinul nr. 264, in privinta sa a
fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de prevenire privind necorespunderea
partiala functiei, prevazuta de art. 52 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 134 din 13.06.2008
cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat. Despre acest ordin a aflat la 18
octombrie 2020, insa nu a primit o copie a acestui act administrativ.

Reclamantul a declarat ca, nu este de acord cu sanctiunea disciplinara aplicata,
or, art. 52 alin. (1) din Legea cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat,
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prevede ca, ofiterilor de protectie le pot fi aplicate sanctiuni disciplinare pentru
incalcarea disciplinei de serviciu, pentru emiterea/adoptarea unui act administrativ,
incheierea directa sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, luarea
sau participarea la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real
in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de
interese, fapt stabilit prin actul de constatare ramas definitiv.

In acest context, reclamantul conchide c3, el in calitate de ofiter de securitate
nu a comis nici o abatere disciplinara prevazuta de art. 52 alin. (1) din Legea
mentionata si respectiv nu putea fi sanctionat disciplinar. Or, art. 52 alin. (1) lit. d)
din Legea cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat, prevede ca ofiterilor de
securitate le poate fi aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de prevenire privind
necorespunderea partiala functiei. Insa, pentru a constata ci ofiterul de securitate nu
corespunde functiei, urmeaza ca acesta sa fie supus atestarii, lucru care nu a fost
realizat in privinta sa.

Astfel, in vederea solutiondrii pe cale amiabila a litigiului, la 23 octombrie
2020, reclamantul a expediat in adresa paratului o cerere prealabild prin care a
solicitat anularea in integritate a ordinului Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr.
264. lar, la 05 noiembrie 2020, a primit raspuns la cererea prealabild, Tnsa nu a primit
o copie a ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare. Mai mult ca atat, in raspunsul
la cererea prealabild nu sunt indicate motivele care au stat la baza aplicarii sanctiunii
disciplinare in privinta sa, fiind doar sugerat faptul ca urmeaza sa se adreseze in
instanta de judecata.

In acest context, la 09 noiembrie 2020, a solicitat repetat eliberarea ordinului
prin care a fost aplicata sanctiunea disciplinara in privinta sa, insa, reprezentantii
Serviciului de Paza si Protectie de Stat, telefonic 1-au informat ca ordinele acestei
entitati constituie secret de stat si ca nu au dreptul sa i elibereze actul in cauza. De
asemenea, au mentionat ca vor prezenta ordinul nr. 264 din 16 octombrie 2020, de
aplicarea sanctiunii disciplinara sub forma de prevenire privind necorespunderea
partiald functiei, in instanta de judecata, odata cu dosarul administrativ.

In altd ordine de idei, reclamantul relateazi ca, prin raspunsul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat din 05 februarie 2021, se confirma faptul ca salariatului
Vladimir Borsci pentru perioada octombrie 2020 — februarie 2021, nu i-a fost achitat
sporul de performanta in cuantum de 10% din salariul de baza, conform functiei
detinute. Insa, conform fisei de salarizare, salariul de baza al lui Vladimir Borsci
constituie 10 440 lei. Si, respectiv, ultimului nu i-a fost achitat sporul de performanta
pentru perioada octombrie 2020 — februarie 2021 in cuantum de 5220 lei. Totodat, a
solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 15 000 lei.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
a fost declaratd inadmisibila pretentia cu privire la repararea prejudiciu moral.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul si recursul depus de Borsci Vladimir si mentinute hotdrarea si incheierea din
12 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, la 23
octombrie 2020, in urma evaluarii efectuate pentru perioada 01 iulie 2020 — 30
septembrie 2020, Vladimir Borsci a primit calificativul “satisfacator”, ca urmare a
neprezentarii neintemeiate la evaluarea trimestriala, sustinerea colocviului la proba
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sportiva. Astfel, prin neprezentarea nemotivata la evaluarea trimestriala, si
neaducerea la cunostinta superiorilor despre imposibilitatea de a se prezenta,
Vladimir Borsci a admis o abatere disciplinara. Or, desi la materialele dosarului au
fost anexate doua certificate medicale, Vladimir Borsci nu a adus la cunostinta
superiorilor sdi despre faptul ca se afla in imposibilitate de a se prezenta la evaluarea
trimestriald si nu a solicitat amanarea acesteia pe motive de sanatate.

Cu privire la pretentia de reparare a prejudiciului moral, instantele au considerat
inadmisibilitatea acesteia pe motivul nerespectarii procedurii prealabile.

La 20 decembrie 2022, Borsci Vladimir, reprezentat de avocatul Casu Iulian, a
depus recurs, Tmpreuna cu motivarea, impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
actiune si in cererea de apel.

La 10 mai 2023, Serviciul de Protectie si Pazd de Stat a depus o referinta la
recursul declarat de cédtre Borsci Vladimir, reprezentat de avocatul Casu lulian,
solicitdnd respingerea acestuia.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, n special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constatd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntat la 14 decembrie 2022, fiind notifcat partilor la 20 decembrie 2022, iar
decizia motivata a fost notificata la 09 aprilie 2023, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica (f.d. 150, 155). Astfel, depunerea recursului la 20 decembrie 2022,
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a avut loc in interiorul termenului legal.

Examinind admisibilitatea recursului inaintat de Borsci Vladimir, reprezentat
de avocatul Casu [ulian, completul de judecata il considera inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii In completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de Seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
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superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Borsci Vladimir, reprezentat de avocatul
Casu [ulian.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul Tnaintat de Borsci Vladimir, reprezentat de avocatul Casu lulian, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



