Dosarul nr.3ra-674/23
2-21148675-01-3ra-23062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de SRL ”’Catol Lux”, reprezentata de
avocatul Crivenco Roman,

in cauza In contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ”Catol Lux” impotriva Biroului Vamal Centru din cadrul Serviciului Vamal cu
privire la constatarea nulitatii actelor administrative,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de catre SRL ”Catol Lux” si mentinuta hotararea din 01 martie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 06 octombrie 2021, SRL ”Catol Lux” a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Biroului Vamal Centru din cadrul Serviciului Vamal cu
privire la constatarea nulitatii actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 28 iulie 2021 a formulat o contestatie, in
care a mentionat cd, autoritatea publica a emis procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 4609/20 din 19 noiembrie 2020. In baza acestui proces-verbal a fost
adoptata decizia asupra cazului de contraventie vamala nr.4609/20 din 19 noiembrie
2020, in baza cireia s-a dispus rispunderea materiald a Catol Lux SRL. Insa, conform
procesului-verbal cu privire la contraventie nr.4609/20 din 19 noiembrie 2020, timpul
savarsirii faptei contraventiionale este 19 noiembrie 2019, respectiv, a fost intocmit
dupa expirarea termenului de 1 an.

In baza celor expuse in cererile de contestare, reclamantul a solicitat paratilor
constatarea nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie nr.4609/20 din 19
noiembrie 2020; constatarea nulitatii deciziei asupra cazului de contraventie vamala
nr.4609/20 din 19 noiembrie 2020.

La 07 septembrie 2021, a primit raspunsul Serviciului vamal, care a lasat fara
examinare cererile de constatare a nulitatii ca depuse tardiv si a intemeiat hotararea pe
art. 273 alin. (1) Cod vamal, conform caruia, decizia organului vamal trebuia de
contestat Tn 10 zile calendaristice de la data comunicatrii.

Cu concluziile paratului nu este de acord, deoarece, conform art. 209 alin. (3)
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Cod administrativ, pentru actiunea in realizare, actiunea in constatare si actiunea de
control normativ nu exista termen de Tnaintare a actiunii in contencios administrativ.

In circumstantele expuse, a solicitat in instanta de judecatd constatarea nulitatii
absolute a Procesului-verbal cu privire la contraventie nr.4609/20 din 19 noiembrie
2020; constatarea nulitatii absolute a Deciziei asupra cazului de contraventie vamala
nr. 4609/20 din 19 noiembrie 2020.

Prin hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de SRL Catol Lux”.

Prin decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre SRL ”Catol Lux” si mentinutd hotararea din 01 martie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea solutiilor sale, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, potrivit
procesului-verbal cu privire la contraventie nr.4609/20 din 19 noiembrie 2020,
Serviciul Vamal a constatat ca prin depunerea documentelor insotitoare cu date
eronate privind greutatea marfii, de catre reprezentantul economic SRL Catol Lux a
fost comisda o contraventie vamala cu raspundere materiala. Prin decizia asupra
cazului de contraventie nr.4609/20 din aceeasi data, reclamanta a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea contraventiei si i-a fost aplicata amenda in valoare de 50% din
valoarea obiectului contraventiei 42 975,36 de lei, ceea ce constituie 21 487,68 de lei.
Nefiind de acord cu aceste acte administrative, la 28 iulie 2021, le-a contestat cu
cerere prealabild, insd Serviciul Vamal le-a lasat fara examinare, considerand-o0
depusa tardiv.

Instantele au explicat ca, actele de sanctionare economica, decizia de aplicare a
raspunderii materiale pentru contraventia vamala, prevazuta de art. 231 Cod vamal,
intocmite de organele vamale, precum si alte actiuni sau inactiuni ale organelor
vamale, pot fi contestate in contenciosul administrativ in conformitate cu Codul
Administrativ. Cu referire la caz, SRL ”Catol Lux” a utilizat corect tipul actiunii in
constatare conform art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ pentru
revendicarea drepturilor sale, pentru care nu exista termen de inaintare a actiunii, iar
motive de inadmisibilitate a actiunii inaintatda de SRL ”Catol Lux”, in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ la caz nu sunt.

Cu privire la fondul cauzei a fost constatat cd, la 19 noiembrie 2019, de catre
brokerul vamal SRL ”Netram Grup”, a fost depusd declaratia vamala nr.
20701108392, pentru importul marfurilor ,,perii pentru curatat auto si alte obiecte de
uz casnic”, in adresa agentului economic SRL ”Catol Lux”, cu valoarea facturata in
suma de 18 206,04 euro. Insd, in urma controlului vamal si a cantdririi marfii s-a
constatat ca marfa de facto cantareste mai mult cu 635,13 kg, motiv din care, nu a
putut fi acceptat certificatul de origine Eur. 1, fiind emise actele administrative a caror
nulitate se solicita a fi constatata.

In circumstantele descrise, a fost emis procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.4609/20 din 19 noiembrie 2020, potrivit caruia, S-a constatat ca prin depunerea
documentelor Insotitoare cu date eronate privind greutatea marfii, de catre SRL ”Catol
Lux” a fost comisa o contraventie prevazuta la art. 231 pct. 6 din Codul vamal (in
redactia in vigoare la data relevantd spetei), iar conform art. 232 alin. (1) lit. b!) din
acelasi cod, aceasta se sanctioneaza cu raspundere materiala. Astfel, prin decizia
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asupra cazului de contraventie nr.4609/20 din 19 noiembrie 2020, Serviciul Vamal a
decis de a recunoaste vinovat SRL “Catol-Lux ”SRL de sdvarsirea contraventiei
prevazute la art.231 din Codul vamal, prin indicarea incorectd a cantitatii marfii,
aplicand sanctiunea sub formd de amenda in valoare de 50% din valoarea obiectului
contraventiei - 42 975,36 lei, ceea ce constituie 21 487,68 lei.

Argumentul invocat precum ca, procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia asupra cazului de contraventie vamala au fost emise cu incalcarea termenului
de prescriptie, instantele 1-au considerat neintemeiat, or art.229? alin.(2) si (3) din
Codul vamal prevede cd, termenul de prescriptie a raspunderii materiale este de 1 an.
Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei. In acest sens,
instantele au explicat ca, data savarsirii faptei contraventionale este 19 noiembrie
2019, respectiv, procesul-verbal cu privire la contraventie nr.4609/20 din 19
noiembrie 2020 si decizia asupra cazului de contraventie vamalad nr. 4609/20 din 19
noiembrie 2020, au fost intocmite cu respectarea termenului de 1 an, iar temeiuri ce ar
duce la nulitatea acestora nu au fost constatate.

La 25 aprilie 2023, SRL ”Catol Lux”, reprezentata de avocatul Crivenco Roman
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar
la 22 iunie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului au indicat argumente similare celor invocate in actiune si
in cererea de apel.

La 04 iulie 2023, Serviciul Vamal a depus o referinta la recursul declarat de cétre
SRL ”Catol Lux”, reprezentata de avocatul Crivenco Roman, solicitind declararea
acestuia ca fiind inadmisibil.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, n special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—-171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 12 aprilie 2023, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca, la 18 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
notificat dispozitivul deciziei instantei de apel participantilor la proces, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 95), iar decizia
motivatad a fost notificata la 09 iunie 2023. Astfel, depunerea recursului la 25 aprilie
2023 si prezentarea motivarii recursului la 22 iunie 2023, a avut loc in interiorul
termenului legal.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie examineazd din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate s1 in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o motivare convingatoare
si Intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special n asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL Catol
Lux”, reprezentata de avocatul Crivenco Roman.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de SRL ”Catol Lux”, reprezentata de avocatul Crivenco Roman,
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



