Dosar nr. 3ra-693/23
2-20026912-01-3ra-27062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Palanciuc, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Afacerilor
Interne si de catre Pislaras Vasile, reprezentat de avocatul Verejan Valeriu,

in cauza de contencios administrativ inaintata de Pislaras Vasile impotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne, casatd hotararea din
18 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, in partea pretentiei cu
privire la incasarea prejudiciului cauzat pentru retinerea din vina angajatorului a
salariului cu emiterea unei noi decizii prin care pretentia a fost respinsa,

constata;

La 25 februarie 2020, reclamantul s-a adresat in instanta cu cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat incasarea
de la parat in folosul reclamantului a sumei de 72686,25 lei, care constituie drepturile
salariale ale reclamantului pentru perioada 13 februarie 2017-15 septembrie 2017, a
sumei de 194 508,40 lei cu titlu de penalitate pentru retinerea din vina angajatorului
a drepturilor salariale si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ca, a activat
in cadrul Serviciul de Stat de Curieri Speciali al Republicii Moldova (SSCS), care
la acel moment se afla in subordinea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, incepand cu anul 2005. In conformitate cu Legea serviciului de stat de
curieri speciali, efectivul de trupa si corpul de comandd ale serviciului se
completeaza cu persoane atestate, detasate din cadrele Ministerului Afacerilor
Interne, care isi exercita obligatiile de serviciu in conformitate cu Legea nr.416-XII
din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, Regulamentul cu privire la serviciul in
organele afacerilor interne.

La 24 iunie 2010, prin Hotararea Guvernului nr 529, reclamantul a fost numit
in functia de sef al SSCS.

A invocat cd, in temeiul Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (nr.270 din 09.12.2016), SSCS a fost trecut din subordinea Guvernului
Republicii Moldova in subordinea Serviciului de Informatie si Securitate si
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redenumit Biroul de Curieri Speciali. In legiturd cu aceasti restructurare
institutionald, in temeiul Ordinului directorului SIS nr.82-ps din 30 ianuarie 2017,
reclamantul a fost detasat Tnapoi la Ministerul Afacerilor Interne prin Ordinul sefului
BCS nr.10 din 13 februarie 2017.

La 15 septembrie 2017 reclamantul a fost numit, prin Ordinul MAI nr.162ef. in
functia de sef al Secretariatului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera. Din
motive necunoscute reclamantului, in perioada 13 februarie 2017 — 15 septembrie
2017, desi a pastrat calitatea de angajat al Ministerului Afacerilor Interne nu a primit
drepturile salariale cuvenite in conformitate cu Legea cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar, care se compun din urmatoarele: a) salariu de functie
- 2150 lei; b) indemnizatie 6,5%; c) indemnizatie conform totaluri - politisti 50%; d)
spor activitate - politisti 30%; e) spor categoria de calificare 30%; f) spor intensitatea
muncii 80%; g) spor vechime in munca 40%.

A indicat ca in total, potrivit Legii nr.355, drepturile salariale constituie
10383,75 lei pe luna, iar pentru intreaga perioada 13 februarie 2017 — 15 septembrie
2017, acestea constituie 72 686,25 lei.

A afirmat cd a incercat de nenumdrate ori sd solutioneze pe cale amiabila
problema mentionata si a cerut lichidarea restantelor salariale, inclusiv pe data de 08
noiembrie 2019 si 11 februarie 2020, iar drepturile salariale datorate reclamantului
nu au fost achitate.

A comunicat cd, sumele mentionate mai sus cad sub incidenta prevederilor
art.330 alin.(2) Codul muncii, potrivit caruia in caz de retinere, din vina
angajatorului a salariului cuvenit, salariatului i se plateste suplimentar, pentru fiecare
zi de intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatitd in termen, iar in aceasta speta, suma
suplimentara datoratd reclamantului pentru retinerea de catre angajator in perioada
15septembrie 2017 — 28 iulie 2021 a drepturilor salariale constituie 307463,05 lei.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa.

A fost obligat Ministerul Afacerilor Interne sa emitd un act administrativ
individual favorabil reclamantului Pislaras Vasile de achitare in beneficiul lui
Pislaras Vasile a salariului pentru perioada: de la 13 februarie 2017 pana la 15
septembrie 2017 si a prejudiciului cauzat din cauza retinerii din vina angajatorului a
salariului, in marime de 0,3 la sutd din suma neplatitd in termen pentru fiecare zi de
intarziere, pentru perioada: de la 16 septembrie 2017 pana la ziua achitarii efective
a salariului.

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
partial hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Rascani in
partea obligarii Ministerului Afacerilor Interne sa repare prejudiciul cauzat din cauza
retinerii din vina angajatorului a salariului, in marime de 0,3 la sutd din suma
neplatitd in termen pentru fiecare zi de intarziere, pentru perioada de la 16
septembrie 2017 pana la ziua achitarii efective a salariului i 1n aceastd parte actiunea
s-a declarat inadmisibila.

In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile depus de Vasile Pislaras, reprezentat de avocatul Valeriu Verejan, si de
catre Ministerul Afacerilor Interne.

A fost casata integral decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si restituitd cauza, spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
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Judecata.

Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne, casata hotararea din 18 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in partea pretentiei cu privire la
incasarea prejudiciului cauzat din cauza retinerii din vina angajatorului a salariului,
cu emiterea unei noi decizii prin care pretentia data a fost respinsa.

In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide asupra temeiniciei pretentiei reclamantului, privind obligarea
autoritatii publice angajatoare la achitarea salariului ca rezultat al activarii lui
Pislaras Vasile in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pentru perioada 13 februarie
2017 — 15 septembrie 2017, instanta de apel a stabilit faptul ca, in temeiul ordinului
directorului SIS nr.82-ps din 30 ianuarie 2017, Pislaras Vasile a fost detasat Tnapoi
la Ministerul Afacerilor Interne prin Ordinul sefului BCS nr.10 din 13 februarie
2017. Astfel, in perioada 13 februarie 2017, cand reclamantul a fost radiat de pe
listele efectivului Biroului de Curieri Speciali, revenind la dispozitia MAI si 15
septembrie 2017, cand acesta a fost numit, prin Ordinul MAI nr. 162ef., in functia
de sef al Secretariatului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd lui Pislaras
Vasile nu i-a fost achitat salariul corespunzator.

Mai mult, instanta de apel a raportat perioada 13 februarie 2017 — 15 septembrie
2017 la starea de fapt a litigiului, explicatiile partilor si anume care a fost munca
prestatd 1n aceastd perioadad de catre Pislaras Vasile, efectele juridice ale Ordinului
Nr.10 din 13 februarie 2017, si a concluzionat ca reclamantul s-a prezentat zilnic
angajatorului MAI care in lipsa unei certitudini privind incadrarea in serviciu a
amanat data acesteia, totodata relevant spetei este ca in aceasta perioada, potrivit
extrasului din ordin nr. 56ef. din 07 aprilie 2017, se reflecta incontestabil ca, Pislaras
Vasile, activand in calitate Sef al Serviciului de Stat de Curieri Speciali al Republicii
Moldova a beneficiat de concediu anual de odihna 1n perioada 31 martie 2017 — 20
aprilie 2017.

In acelasi context, continuarea raportului de munci prin stabilirea locului de
munca si conditiile muncii, este prerogativa exclusiva a angajatorului care nu poate
fi imputata salariatului in absenta incetarii, modificarii sau suspendarii contractului
individual de munca, or potrivit art.10 alin.(2) lit. b) din Codul Muncii, angajatorul
este obligat sa ofere salariatilor munca prevazuta de contractul individual de munca,
prin urmare in lipsa unor inscrisuri pentru perioada 13 februarie 2017 — 15
septembrie 2017 care ar atesta contrariu, tindand cont de sarcina probatiunii,
angajatorul este obligat la plata salariului restant, retinand ca din extrasul ordinului
nr. 56ef. din 07 aprilie 2017 cu privire la acordarea concediului de odihna rezulta
calitatea de salariat in functie de Sef al Serviciului de Stat de Curieri Speciali al
Republicii Moldova.

Cu privire la pretentia de calculare si achitare a prejudiciului cauzat lui Pislaras
Vasile, potrivit prevederilor art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in legatura cu
retinerea din vina angajatorului a salariului, instanta de apel a apreciat-o drept
neintemeiata, oOr in spetd, nu au fost intrunite conditiile obligatorii prevazute de lege
si anume, suma sa fie certa, exigibila si scadenta si sa existe vina angajatorului.

La 06 iunie 2023, Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau. Ulterior, la 26 iunie
2023, a depus recurs motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei decizii de respingere
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integrala al actiunii.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept din cererea
de apel.

La 07 iunie 2023, Pislaras Vasile, reprezentat de avocatul Verejan Valeriu a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau. Ulterior, la 20 iulie 2023, a depus recurs motivat, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a mentionat ci, autoritatea publicd paratd a depus tot
efortul ca salariul sa nu fie achitat, astfel vinovatia pentru neachitare 1 apartine, fiind
intemeiatd pretentia cu privire la incasarea prejudiciului cauzat pentru retinerea
salariului.

La 04 august 2023, Ministerul Afacerilor Interne a depus o referinta la recursul
declarat de catre Pislaras Vasile, reprezentat de avocatul Verejan Valeriu, solicitand
respingerea acestuia.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntat la 23 mai 2023, fiind notificat partilor la 24 mai 2023, iar decizia
motivatd a fost notificata la 20 iunie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (vol. 11, f.d. 22, 30). Astfel, depunerea recursurilor la 06 iunie 2023 si la
07 iunie 2023, precum si prezentarea motivarii recursurilor la 26 iunie 2023 si,
respectiv, la 20 iulie 2023, a avut loc in interiorul termenului legal.



Examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Afacerilor
Interne si de catre Pislaras Vasile, reprezentat de avocatul Verejan Valeriu,
completul de judecata il considera inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatda retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ g1 anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
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superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile Tnaintate de Ministerul Afacerilor Interne si de catre
Pislaras Vasile, reprezentat de avocatul Verejan Valeriu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursurile inaintate de Ministerul Afacerilor Interne si de catre Pislaras
Vasile, reprezentat de avocatul Verejan Valeriu, se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



