Dosar nr. 3ra-255/24
2-21139193-01-3ra-15032024

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chiselita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Andries lon Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale si
mentinuta hotararea din 19 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 20 septembrie 2021, Andries Ion s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune in contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la 18 iunie 2021, s-a adresat
la CTAS Causeni cu cerere privitor la stabilirea si plata pensiei pentru limita de
varsta, prezentand actele necesare doveditoare a cuantumului stagiului de cotizare
acumulat si anume: duplicatul carnetului de munca din 16 decembrie 1996 si
carnetul de munca din 12 noiembrie 1998. Conform inscrisurilor din duplicatul
carnetului de munca si carnetului de munca prezentat, la data depunerii cererii, a
acumulat stagiul total de cotizare in marime de 24 ani 9 luni si 3 zile.

Prin Decizia CNAS, Oficiul Causeni din 24 iunie 2021, cererea de stabilire a
pensiei pentru limitd de varsta a fost respinsd deoarece, acesta nu detine minimul
stagiului de cotizare necesar in marime de 15 ani, dar s-a constatat ca, stagiul total
de cotizare este de 7 ani si 8 luni.

La 04 august 2021, a inaintat In adresa paratului o cerere prealabild in ordinea
prevazutd de art.162-164 Cod administrativ, in scopul verificarii legalitatii actului
administrativ individual emis in privinta sa, solicitand anularea Deciziei din 24 iunie
2021 si realizarea dreptului la pensie pentru limita de varsta.

La 21 august 2021, a receptionat raspunsul CNAS nr. A-1464/21 din 18 august
2021, prin care a fost respinsa cererea prealabila din 04 august 2021, in care au fost
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indicate motive de fapt si de drept evazive si neclare, motiv pentru care este nevoit
sa se adreseze 1n instanta judecatoreascad cu prezenta actiune pentru realizarea
dreptului sdu recunoscut de lege.

In viziunea reclamantului Decizia CNAS, Oficiul Causeni nr. 11/2021/19286
din 24 iunie 2021, prin care i-a fost respinsa cererea in stabilirea pensiei pentru limita
de varsta si raspunsul CNAS nr. A-1464/21 din 18 august 2021, prin care i-a fost
respinsa cererea prealabilda urmeaza a fi anulate, cu obligarea CNAS sa-i stabileasca
si sa-i plateasca pensie pentru limita de varsta in baza cererii depuse la 18 iunie 2021,
reiesind din stagiul total de cotizare Tn marime de 24 ani 9 luni si 3 zile.

Reclamantul a mentionat ca, potrivit prevederilor art.53 din Legea privind
sistemul public de pensii nr.156 din 14.10.1998, care reglementeaza modalitatea
calculdrii pensiei pentru limitd de varstd, (1) Pensia pentru limita de varsta se
determina prin cumularea stagiului de cotizare realizat pentru perioada de pana la 01
ianuarie 1999 si incepand cu 01 ianuarie 1999. (2) Pensia pentru limita de varsta se
calculeaza, conform prevederilor art. 16, din venitul mediu lunar asigurat valorizat,
realizat dupa 01 ianuarie 1999, luAndu-se in considerare stagiul de cotizare total. (21)
in cazul in care, incepand cu 01 ianuarie 1999, asiguratul nu a realizat un stagiu de
cotizare sau stagiul de cotizare realizat dupa aceasta data este mai mic de 5 ani,
pensia acestuia i se calculeaza conform formulei redate in anexa nr. 4. (3) In cazul
in care cuantumul pensiei calculate in conditiile alin.(2!) este mai mic decat
cuantumul pensiei minime prevazut la art.12, pensia minima se determind in
conditiile art.16 alin.(2)-(3). Prin urmare, a acumulat stagiul de cotizare necesar
stabilirii pensiei pentru limita de varsta in 2 perioade, 10 septembrie 1976 — 01
lanuarie 1999 si 01 ianuarie 1999 — 30 august 2002.

Cu referire la pct. 74, 76, 77 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
1449 din 24.12.2007 privind carnetul de munca, nu este de acord cu concluzia
autoritatii publice parate, cd a fost prezentat duplicatul carnetului de munca
completat la 16 decembrie 1996, si nu carnetul de munca original, aceasta concluzie
fiind gresitd si lipsitd de suport legal. Or, conform practicii nationale, precum si
logicii juridice, duplicatul unui act juridic substituie in totalitate originalul sau si
produce aceleasi efecte juridice.

Mai mult ca atat, circumstantele de drept enuntate de parata, nu confirma
pozitia sa, precum ca, veridicitatea duplicatului carnetului de muncd urmeaza a fi
confirmat prin alte Tnscrisuri suplimentare. Cadrul legal enuntat de catre parata in
raspunsul la cererea prealabild se referd la situatia cand nu exista carnetul de munca
sau duplicatul acestuia, iar in acest caz solicitantul urmeaza sa probeze stagiul de
cotizare prin alte Tnscrisuri.

Subsecvent, a explicat ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 martie
2017 a fost radiata "Drum” SA din Registrul de stat al persoanelor juridice, iar in
prezent aceasta nu exista.

Totodatad, considerd neintemeiat argumentul paratei, potrivit cdruia, pentru
perioada de activitate 1996 - 1997 la ”Cota” SRL, nu au fost achitate contributii de
asigurari sociale, de aceea aceasta perioada nu a fost inclusa in stagiul de cotizare,
deoarece neachitarea contributiilor de asigurdri sociale nu-i poate fi imputatd
salariatului, dar este o obligatie pusa in sarcina angajatorului.

De asemenea reclamantul a afirmat ca, pct.69 din Regulamentul privind
modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de
cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
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Moldova nr.165 din 21.03.2017, stabileste clar ca stagiul de cotizare se calculeaza
conform inscrierilor existente in carnetul de munca. Respectiv, este in drept sa
beneficieze de pensie pentru limita de varsta, dat fiind faptul ca detine un stagiu total
de cotizare Tn marime de 24 ani 9 luni si 3 zile, confirmat in modul stabilit de lege.

In instanta de judecatd reclamantul Andries Ion a solicitat anularea deciziei
CNAS, Oficiul Causeni nr.11/2021/19286 din 24 iunie 2021, prin care i-a fost
respinsa cererea privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta; anularea
raspunsului CNAS nr. A-1464/21 din 18 august 2021, de respingere a cererii
prealabile si obligarea CNAS sa stabileasca si sa-i plateasca lui Andries lon pensie
pentru limita de varsta, reiesind din stagiul total de cotizare in marime de 24 ani 9
luni si 3 zile, detinut la momentul depunerii cererii din 18 iunie 2021.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
actiunea naintatd de Andries lon impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a
fost admisa.

Au fost anulate decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni nr.
11/2021/19286 din 24 iunie 2021 privind respingerea cererii in stabilirea pensiei si
decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. A-1464/21 din 18 august 2021,
emisa la solutionarea cererii prealabile.

A fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale sd emita actul administrativ
individual de stabilire lui Andries Ion a pensiei pentru limita de varsta, reiesind din
stagiul total de cotizare de 24 ani 9 luni si 3 zile, acumulat la momentul depunerii
cererii din 18 iunie 2021.

Prin decizia din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinutad hotararea
din 19 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

in sustinerea solutiei sale, instantele au evidentiat ca, solicitarea reclamantului
de stabilire a pensiei pentru limitd de varsta a fost respinsa de autoritate, pentru
motivul cd, documentar, solicitantul a confirmat un stagiu de cotizare de 7 ani 08
luni, perioadele de activitate realizate pana la completarea duplicatului carnetului de
munca din 16 decembrie 1996, nefiind luate in calcul.

Totusi, duplicatul carnetului de munca din 16 decembrie 1996, atesta realizarea
activitatii legale de catre reclamantul Andries Ion, in perioadele: 10 septembrie 1976
— 25 octombrie 1977; 01 august 1979 — 30 august 2002, deoarece carnetul de munca
constituie documentul de baza privind activitatea de munca a salariatului si stagiul
de cotizare realizat pana la introducerea evidentei individuale de asigurari sociale
(pana la 01 1anuarie 1999), iar duplicatele reprezinta al doilea exemplar al unui act,
al unui document sau inscris, eliberat de catre o autoritate la cererea partii s1 sunt
destinate sad inlocuiasca un inscris original.

In context, instantele au retinut ca, autoritatea publica paratd nu a argumentat
nici intr-un fel motivul pentru care duplicatul carnetului de munca prezentat, nu
poate fi apreciat drept dovada a perioadelor de activitate si care ar fi neconformitatile
depistate sau devierile de la regulile stabilite, ce nu au permis autoritatii utilizarea
acestui act 1n calitate de dovada a acestor perioade, or, inscrisurile respective, atesta
semnaturile si stampilele organizatiilor in cadrul carora a activat reclamantul.

La 15 decembrie 2023 si la 15 martie 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale
a depus recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.



In motivarea cererii de recurs a reiterat circumstantele de fapt si de drept din
cererea de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii sau a
deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Instanta de recurs constata ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata participantilor la proces prin posta electronica la 12 martie 2024 (f.d. 138),
astfel, depunand recursul la 15 decembrie 2023 si la 15 martie 2024, recurenta a
actionat 1n interiorul termenului legal.

Examinind admisibilitatea recursului inaintat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, Completul de judecata il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeazd drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatda cu
incdlcarea competentei jurisdictionale..

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. at)
ca, recursul se declard inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.245%.

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.



In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245!
din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de cdtre instanta de apel si nu releva interpretarea contrard a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar
baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse 1n cererea de apel, care au fost analizate de catre instanta de
apel, fiind apreciate in mod corespunzator.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventie.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
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admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul inaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



