Dosarul nr. 3ra-360/23
2-20043796-01-3ra-29032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Dimitrov Alexei si Centrul
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Dimitrov Alexei impotriva Centrului pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, tert Mutu Ana cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 26 aprilie 2021
s1 s-a emis o decizie noud prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 06 aprilie 2021, Dimitrov Alexei a depus actiune impotriva
Centrului pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, tert Mutu Ana, solicitand
constatarea tergiversarii nejustificate a plangerii D.A.-638/19, anularea decizie
Centrului pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 81 din 17 martie 2020,
obligarea reexaminarii plangerii nr.D.A.-638/19.

In motivare a invocat ca, prin decizia nr. 81 din 17 martie 2020, s-a dispus
finalizarea examinarii plangerii nr. D.A.-638/19 depuse impotriva Anei Mutu pe
faptul incalcarilor la prelucrarea datelor cu caracter personal si neinformarea
subiectului de date, din motivul neaplicabilitatii Legii nr.133 din 08 iulie 2011. Cu
decizia nominalizata nu este de acord, o considerd vadit neintemeiata si ilegala,
adoptata in contradictie cu procedura legala si cu circumstantele de fapt ale cazului
deplans.

A retinut ca la 23 octombrie 2019 s-a adresat catre Mutu Ana, cu o cerere in
temeiul art. 12, 13 al Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, expediata prin intermediul scrisorii postale. Prin cererea data a
solicitat sa i se confirme/infirme faptul prelucrarii datelor cu caracter personal in
perioada 25 septembrie 2019 — 14 octombrie 2019 (prin diverse modalitati,
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realizate in conditiile functiondrii sistemelor de supraveghere video instalate la
blocul din str. Costiujeni 10), iar in caz afirmativ, informare despre scopurile,
temeiul legal al prelucrarii datelor cu caracter personal, precum si informarii despre
modalitatea de acces si de interventie asupra acestora, si alte informatii relevante.
Adresarea s-a facut urmare a exprimarilor ei frecvente privind cunoasterea timpului
cand ma aflu in preajma blocului de pe str. Costiujeni 10, in incinta si la parterul
caruia sunt instalate mai multe camere de supraveghere video, gestionate de ACC
55/605.

A comunicat cd, Mutu Ana nu a reactionat in nici un fel al scrisoarea
expediatd, si nu i-a oferit reclamantului nici un raspuns la aceasta, desi avea
obligatia prin prisma prevederilor art. 12 alin. (1) a Legii nr.133 din 08 iulie 2011,
considerent care |-a determinat sa se adreseze la Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cu o plangere in conformitate cu art. 27 alin. (1) a
Legii nr. 133.

Astfel, la data de 24 ianuarie 2020 prin scrisoarea nr. 04-14/224, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a informa reclamantul
despre prelungirea cu 15 zile a termenului de examinare a plangerii, cu trimitere de
drept la prevederile art. 60 alin. (4) din Codul administrativ.

La data de 07 februarie 2020 a fost emisa scrisoarea nr.04-14/375 prin care
reclamantul a fost informat despre prelungirea cu incd 45 zile a termenului de
examinare a plangertii.

La data de 17 martie 2020, de catre Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal a fost adoptatd decizia cu nr. 81 prin care a fost dispusa
finalizarea examinarii plangerii, cu mentiunea privind inaplicabilitatea prevederilor
Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 cetdateanului Mutu Ana, careia nu 1 se atribuie
calitatea de operator.

Reclamantul considera cd, decizia emisd de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal este pripita si nu se bazeaza pe o cercetare de facto a
circumstantelor invocate in plangerea D.A.-638/19 din 24 decembrie 2019 si nu
reflectd adevarul, prin urmare necesita a fi anulata, din urmatoarele considerente
de fapt si de drept.

Astfel, a indicat ca, in decizia contestata, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a relatat cd nu a desprins din materialele anexate in
ce a constatat prelucrarea neconforma a datelor cu caracter personal ale subiectului
de date, iar din cauza declaratiei neprezentari de autorul plangerii a probelor care
ar demonstra prelucrarea datelor de catre Mutu Ana (la concret, neanexarea
inregistrarilor video in care apare imaginea subiectului), nu poate fi atribuita
acesteia calitatea de operator.

La fel, a mentionat ca, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a subliniat cd probarea existentei prelucrarii precum si presupusei
neconformitdti la prelucrarea datelor cu caracter personal este pusd pe seama
subiectului de date.

A invocat cd, prin prisma normei art. 423% alin. (1) din Codul contraventional,
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal ii revin
competente de agent constatator care investigheazd, constatd si sanctioneaza
contraventiile prevazute la art.741-74 ale Codului Contraventional.



A remarcat cd, formularile expuse in decizie, privind obligativitatea
prezentarii probelor de catre subiectul datelor/autorul plangerii sunt total eronate si
reprezintd un abuz, sfidare a normelor legale si ignorare a obligatiilor ce revin
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Totodata, a subliniat ca, anume operatorului ii revine obligatia sa demonstreze
legalitatea prelucrarii datelor subiectului, si nu viceversa, la fel cum anume Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal ii revine sarcina de a colecta
probele privind existenta incalcarii legii, si nu subiectului de date. Obligarea
ultimului de a prezenta probatoriul este o stupiditate, incat acesta nu detine parghii
si mecanisme de dobandire a probelor pe aceste categorii de incalcari, nefiind
abilitat cu competentele si privilegiile respective. Punerea pe umerii subiectului
datelor a activitatii de investigare si colectare a probelor ar determina inutilitatea
entitatii, care este creatd anume pentru a executa sarcinile respective. Or, conform
art.19 alin. (1) a Legii nr.133 din 08 1ulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, controlul asupra conformitatii prelucrarii datelor cu caracter personal cu
cerintele prezentei legi se efectueaza de catre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, care actioneaza in conditii de impartialitate si
independenta.

Reclamantul a mentionat cd, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a prelungit nejustificat termenul de examinare a plangerii. Mai
mult decat atat, a facut trimitere la prevederile art.60 din Codul Administrativ,
examinand plangerea D.A.-638/19 ca o simpld petitie, in regimul procedural al
Codului Administrativ, desi entititii prin prisma art.423* alin. (1) Cod
Contraventional 1i revin competente de agent constatator care investigheaza
contraventii, iar conform art.2 alin. (3) lit. (b) a Codului administrativ, prevederile
prezentului cod nu se aplicd: raporturilor juridice ale autoritdtilor publice care
actioneaza in baza Codului Contraventional sau Codului Penal.

Totodatd a sustinut ca, chiar si reiesind, norma Codului administrativ, este
stabilit termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata - 30
de zile, daca legea nu prevede altfel. lar, Legea nr. 133 stabileste la art. 27 alin. (3)
ca Tn urma examinarii plangerii, Centrul emite o decizie motivata care prevede fie
lipsa incalcarii prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare
a datelor cu caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor
neveridice ori obtinute ilicit, iar decizia este comunicatd partilor interesate in
termen de 30 zile de la data primirii plangerii.

Astfel, considera ca, examinarea plangerii a fost efectuatd cu incalcarea
termenului legal de 30 de zile stabilit la art. 27 din Legea privind protectia datelor
cu caracter personal, or termenul scurs din momentul inregistrarii plangerii 23
octombrie 2019, pana la emiterea deciziei 17 martie 2020, depaseste practic de 5
ori termenul de 30 de zile prevazut de norma citata pentru pronuntarea deciziei.

A mai invocat cd, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nu a efectuat o ancheta reala asupra cazului. Acest lucru reiese chiar din
recunoasterea de Centru a nereceptiondrii de operatorul de date, ACC 55/605, a
interpelarii nr.04-14/495 din 18 februarie 2020 cu solicitarea de prezentare a unor
informatii relevante privind furnizarea datelor prelucrate, fara a mai fi depuse alte
eforturi intru sesizarea repetatd a acestuia si obtinerea informatiilor necesare. In
acest context, adoptarea deciziei doar in baza explicatiei lui Mutu Ana, fara

3



efectuarea unor controale la fata locului si fard investigarea multiaspectuala a
tuturor circumstantelor, contravine procedurii prescrise de lege atrage nulitatea
actului emis.

A indicat cd, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
lasat fara solutionare un sir de chestiuni importante, precum verificarea faptului
efectuarii a prelucrarii datelor cu caracter personal de ACC 55/605, verificarea
veridicitatii declaratiilor lui Mutu Ana precum ca nu detine acces prin intermediul
aplicatiei la telefonul mobil la vizualizarea Inregistrarilor video captate de
dispozitivele de supraveghere gestionate de ACC 55/605, la fel nu a verificat
inregistrarea/neinregistrarea in calitate de operator a ACC 55/605 dar si a doamnei
Mutu Ana, nu a dat apreciere neoferirii de acesta a raspunsului la cererea adresata
in conformitate cu art.12, 13 a Legii nr.133.

A sustinut ca, acest fapt denota incalcarea flagranta a atributiilor ce revin
Centrului conform art. 20 alin. (1) lit. a), care stipuleaza ca Centrul monitorizeaza
respectarea legislatiei cu privire la protectia informatiei si controleazd aplicarea
acesteia, 1n special dreptul la informare, de acces la date, de interventie asupra
datelor si de opozitie si lit. p) - efectueazd controlul indeplinirii Cerintelor fata de
asigurarea securitdtii datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora in cadrul
sistemelor informationale de date cu caracter personal, aprobate de Guvern.

Prin urmare, considera ca, decizia Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal in mod direct atenteaza la drepturile subiectului datelor cu
caracter personal, prevazute de art.12-14 a Legii nr.133 privind protectia datelor cu
caracter personal, si nu face decat sa incurajeze incdlcarea legislatiel, sa protejeze
persoanele care incalcd legea si sd-i inlature de la raspundere, aruncand in derizoriu
principiile consacrate de lege privind protectia subiectului datelor.

Prin hotéararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusd de Alexei Dimitrov impotriva
Centrului pentru Protectia Datelor cu Caracter personal, tert Mutu Ana privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 07 mai 2021, Dimitrov
Alexei a declarat apel Tmpotriva hotararii din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, prin care a solicitat casarea hotararii primei instantei si
pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea integrald a actiunii.

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat partial
hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis 0
decizie noua prin care s-a anulat Decizia nr.81 din 17 martie 2020 emisa de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova.

In rest hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, s-
a mentinut.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instanta a stabilit ci prin scrisoarea
adresata lui Mutu Ana, reclamantul Dimitrov Alexei si-a realizat dreptul de acces
la datele cu caracter personal prelucrate de primii, conform art. 13 al Legii nr.
133/2011, insa, dat fiind faptul ca scrisorile expediate au rdmas fara raspuns, acesta
s-a adresat Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal. La
data de 24 decembrie 2019, Dimitrov Alexei s-a adresat cu o plangere catre Centrul



National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, fiind inregistratd cu nr.D.A-
638/19.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca nefondate constatdrile primei instante
referitoare la faptul ca decizia contestatd cu nr.81 din 17 martie 2020 corespunde
prevederilor art. 27 alin. (3) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal
nr.133 din 08 iulie 2011.

Totodatd referitor la cerinta reclamantului/apelant cu privire la obligarea
Centrului de a reexamina plangerea D.A-638/19, respectand procedura si initierea
unui control 1n conditiile legii al legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal
a retinut cd desi decizia unde se manifestd puterea discretionara se refera la
aspectele care, Intr-un cadru legal, confera autoritatii publice o anumita libertate de
decizie, acest lucru nu presupune 1n niciun caz devierea de la prevederile legale, or,
decizia luatd in mod discretionar, trebuie sa fie una optima, sa corespunda finalitatii
actului, sensului legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului intern si
international, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci sa corespunda
scopului urmadrit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a carui realizare
se efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii si a echitatii.

La caz, Curtea de Apel a retinut ca, aceste circumstante denota in mod cert ca,
prima instantd corect a ajuns la concluzia respingerii pretentiei reclamantului
Dimitrov Alexei invocate in actiune cu privire la obligarea Centrului de a
reexamina plangerea nr. DA-638/19.

La 01 decembrie 2022, Dimitrov Alexei a depus de recurs nemotivat impotriva
deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea pretentiilor respinse, Cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

La 23 ianuarie 2023, Centrul pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 27 aprilie 2023, a fost prezentatd motivarea recursului, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, cu emiterea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a reiterat ci instanta de apel a dat o interpretate
arbitrara materialelor dosarului si cadrului normativ pertinent spetei.

A invocat cad instanta de apel a admis partial cererea fard just temei, in
conditiile in care instanta de judecata dispunea de suficiente probe pentru a-i
respinge cererea de chemare in judecata.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra In vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct.1-9 si 11—
16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
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depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor In baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul depus de Centrul pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023 si urmeaza a fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursurilor.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Centrul pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, in raport cu actele cauzei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
motive.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin. (2).

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunad cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 22 noiembrie 2022.

Din  continutul  extrasului din  posta electronica cu adresa
centru@datepersonale.md, care de altfel a fost indicata personal de catre Centrul
pentru  Protectia  Datelor cu Caracter Personal pe pagina web
www.datepersonale.md la compartimentul contacte, rezulta ca, la 17 ianuarie 2023,
ora 14:43, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa Centrului pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal pentru notificare dispozitivul deciziei din 22
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.198).

Tot din materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca la 14 martie 2023, ora 17:05, prin intermediul postei electronice
Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa Centrului pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal pentru notificare decizia motivatd din 22 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 204).

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotaririle si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) cd notificarile s1 comunicarile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
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rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

In corespundere cu art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea
este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita
de prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin
dispozitia autoritatii publice. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele
forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b)
notificare prin posta cu act de notificare; c¢) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata; d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de
comunicatie dedicate.

Conform art. 110 alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta
electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi notificatd se
efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in formd de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza dacd adresa
postald a fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postala.

Sub acest aspect Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, receptionarea atat a dispozitivului deciziei, cat si a deciziei motivate din 22
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau de cédtre Centrul pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, inlatura orice viciu de necomunicare a acestul act
recurentului.

Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, termenul de procedurd de 30 zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a depune motivarea recursului si-a inceput curgerea din
ziua imediat urmatoare datei notificarii deciziei motivate — 15 martie 2023 si a
expirat la data de 13 aprilie 2023 (zi de joi), inclusiv.

Distinct acestor circumstante, Centrul pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, nu a depus cerere de recurs motivata in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei Curtii de Apel Chisindu prin posta electronica pana la 13 aprilie
2023, dar a depus la Curtea Suprema de Justitie recurs motivat abia la 27 aprilie
2023, in afara termenului prevazut de lege.

La aspectul dat completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca de la momentul notificarii prin intermediul postei electronice adeciziei motivate
din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Centrul pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de
dreptul procedural si a depune recurs motivat in interiorul termenului instituit la
art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. Or, fiind interesat in soarta solutionarii
prezentului litigiu, recurentul trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a
proteja dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea in termen a motivarii
recursului, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2)
lit. ) din Codul administrativ.

Conform art. 65 alin. (1) si1 (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
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cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune 1n termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeazd probele care confirmd faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca in
cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de a solicita repunerea
in termenul de indeplinire a unui act de procedurd, conform art. 65 din Codul
administrativ, cu prezentarea probelor si motivelor Intemeiate ce confirma
imposibilitatea depunerii acestuia n termen.

In speta se constati ci recurentul Centrul pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, nu a solicitat repunerea in termenul de depunere a cererii de recurs
motivate, ci doar a comunicat instantei de recurs ca decizia motivata a receptionat-
o la data de 28 martie 2023.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea
acestuia atrage ca si consecinta dupa sine decdderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Imperioase spetei sunt si dezideratele Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Ponomaryov contra Ucrainei, conform cérora, desi, in speta nu este vorba
despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi
reinnoirea acestui termen dupd o perioadd indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz, Inalta Curte a reiterat ci tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

Intr-o altd ordine de idei, examinand admisibilitatea recursului depus de
Dimitrov Alexei impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n raport cu actele cauzei, completul Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel 1n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
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de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Astfel, dupa cum rezultd incontestabil din materialele dosarului, copia
dispozitivului deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata lui Dimitrov Alexel, prin intermediul postei electronice, la 17 ianuarie
2023, fapt confirmat prin extrasul de pe posta electronica anexat la actele cauzei
(f.d.198).

Este cert si faptul ca la 1 decembrie 2022, cu respectarea termenului prevazut
la art. 245 alin. (1) Cod administrativ, Dimitrov Alexel, a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau f. d. 199.

Totodata, din extrasul de pe posta electronicd se mai constatd cd decizia
motivata din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata la adresa
electronica a lui Dimitrov Alexei, XXXXX, la data de 14 martie 2023 (f. d. 204).

Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca decizia
motivatd din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata la
aceeasi adresa electronica, indicata in cererea de apel.

La fel, actele dosarului atesta si faptul ca aceasta adresa electronica a mai fost
utilizatd, pe parcursul examindrii cauzei, pentru corespondenta dintre Curtea de
Apel Chisinau si Dimitrov Alexei, inclusiv pentru expedierea citatiei si notificarea
actelor judecatoresti de dispozitie.

Asadar, avand in vedere cele constatate, este cert ca termenul de 30 de zile,
prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, pentru prezentarea recursului
motivat a inceput sa curga din data de 15 martie 2023, ziua imediat urmatoare celei
in care recurentului Dimitrov Alexei, 1-a fost notificatd copia deciziei motivate din
22 noiembrie 2022 si a expirat 1a data de 13 aprilie 2023.

Cu toate acestea, In pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul Dimitrov
Alexei nu a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu in interiorul termenului legal si nici pana in prezent,
motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. €) Cod administrativ —
recursul se declara inadmisibil, in special, cdnd motivarea recursului nu a fost
depusa.

Fata de toate aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil si recursul depus de catre
Dimitrov Alexei, impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) Cod administrativ.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursurilor depuse de Centrul
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si Dimitrov Alexei, ca fiind
inadmisibile, este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitétii raporturilor juridice.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara recursurile depuse de Centrul pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal si Dimitrov Alexei, ca inadmisibile.



In conformitate cu art. 65, 230, 245, 246 alin. (1) si (1) lit. e) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Dimitrov Alexei si Centrul pentru Protectia Datelor cu

Caracter Personal, se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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