Dosar nr. 3ra-399/23 (2-21067529-01-3ra-10042023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

DECIZIE

05 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Primarul General al mun. Chisinau,

in cauza la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cudalb-Dent” impotriva Preturii sectorului Botanica, mun.
Chisinau si a Primarului General al mun. Chisinau, cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, precum si compensarea cheltuielilor
judiciare,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Primarul General al mun. Chisinau si
mentinutad hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 06 mai 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cudalb-Dent” a Tnaintat
actiune 1n instanta de contencios administrativ, concretizatd la 28 mai 2021,
impotriva Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu si a Primarului general al mun.
Chisindu, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
precum si compensarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cudalb-
Dent” a indicat cd compania pe care o administreaza are gen de activitate practica
stomatologica si acordarea asistentei medicale de catre institutiile medico-Sanitare
private, si anume o mica clinica stomatologica, amplasata la et. 1 al blocului din str.
Zelinski, 15/5.

In luna august 2017, avand intentia de a plasa o inscriptie pe edificiul
companiei, reprezentantul companiei s-a deplasat la Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, pentru a se documenta cu privire la actele si
procedurile necesare in vederea realizdrii intentiei, iar angajatiic DGAURF i-au
eliberat toata informatia necesara, blanchetele cererilor propriu zise, si i-au explicat
procedura.



La 30 august 2017, reclamanta a depus nemijlocit cererea cu nr. 5774 (inclusiv
toate actele necesare, proiecte, schite avizari, etc.) privind eliberarea autorizatiei de
plasare a inscriptiei pe sediul companiei.

La 15 septembrie 2017, DGAURF a eliberat Autorizatia nr. DGAURF-REC-
A-0015875-17 privind construirea si amplasarea firmelor, prin care s-a autorizat
executarea lucrarilor de plasare a inscriptiilor pe edificiul situat in m. Chisindu, str.
Zelinski, 15/5.

In rezultatul obtinerii autorizatiei de construire si plasare, reclamanta a
contractat un antreprenor care, in stricta corespundere cu schitele, proiectul avizat si
autorizatia de construire a realizat aceasta inscriptie.

Reclamanta a mai indicat ca, la 05 ianuarie 2018, a receptionat nota informativa
nr. 21/6511 din 27 decembrie 2017, prin care a fost informata ca Autorizatia
DGAURFRECA-0015875, eliberata pe numele companiei, privind construirea si
amplasarea inscriptiei pe edificiu, a fost anulatd, dar in acelasi timp, desi a fost
informata cu privire la anularea Autorizatiei, actul/decizia/ordinul prin care a fost
dispus acest fapt, nu i s-a remis spre cunostinta.

In acest sens, la 16 ianuarie 2018, reclamanta a inaintat o cerere citre DGAURF
privind eliberarea actului prin care a fost anulata autorizatia, pentru a face cunostinta
cu acesta. Insi, nu a receptionat un raspuns la cererea respectiva in termenul si modul
prevazut de legislatie, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta actiune in instanta
de judecata.

Suplimentar, reclamanta a mentionat ci, la 19 aprilie 2018, prin intermediul IS
,,Posta Moldovei”, a receptionat Dispozitia viceprimarului mun. Chisindu nr. 239-d
din 12 aprilie 2018, prin care s-a dispus anularea autorizatiei de construire si
amplasare a firmelor nr. DGRAUF-REC-A0015875, precum si dispusa demontarea
inscriptiei in termen de 15 zile din data emiterii deciziei.

Astfel, nefiind de acord cu aceasta Dispozitie si considerand-o abuziva, ilegala
si nemotivatd, deoarece la obtinerea autorizatiei s-a condus strict de prevederile
legale ce reglementeaza acest aspect, precum si de indicatiile angajatilor DGRAUF,
dar in continutul acesteia nu este indicat temeiul de drept si de fapt de anulare, la 20
aprilie 2018, reclamanta a inaintat cereri prealabile, cu continut identic, adresate
Primariei mun. Chigindu, Consiliului mun. Chisindu si Directiei Generale
Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare, prin care a solicitat anularea/revocarea
dispozitiei viceprimarului mun. Chisinau, nr. 239-d din 12 aprilie 2018, prin care s-
a dispus anularea autorizatiei de construire si amplasare a firmelor nr. DGRAUF-
REC-A-0015875.

Totodata, s-a indicat ca potrivit prevederilor pct. 2 ale dispozitiei, fost
mentionat ca demontarea si evacuarea inscriptiei urmeaza a fi efectuata in termen de
15 zile de la data adoptarii dispozitiei (12 aprilie 2018), insa dispozitia a receptionat-
o la 19 aprilie 2018.

Intru evitarea unei pagube/prejudiciu, reclamanta a solicitat examinarea
cererilor in termeni restransi sau sa fie dispusa suspendarea executarii dispozitiei
pentru perioada examinarii cererii prealabile.

In pofida faptului ci a solicitat suspendarea executirii actului administrativ,
vadit ilegal, la 23 iunie 2018, angajatii Preturii sect. Botanica, mun. Chigindu, in
baza dispozitiei din 12 aprilie 2018, au demolat inscriptia amplasata legal, desi n
dispozitia din 12 aprilie 2018 a fost dispusd demontarea acesteia.



Ulterior, prin prisma ilegalitatilor admise fatd de companie, reclamanta a
inaintat o actiune 1n instanta de judecata.

Astfel, prin hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, mentinutd prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierea din 17 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea depusa de SRL
,,Cudalb-Dent” impotriva Directiei Generale Urbanism si Relatii Funciare, Consiliul
Municipal Chisinau si Primaria m Chisindu, privind anularea actelor administrative,
a fost admisa partial, fiind anulata dispozitia viceprimarului m. Chisinau nr. 236-d
din 12 aprilie 2018, prin care a fost anulatd autorizatia nr. DGRAURF-REC-A-
0015875-17, incasandu-se de la Directia Generala Urbanism si Relatii Funciare si
Primaria mun. Chisinau in beneficiul SRL ,,Cudalb-Dent”, cheltuielile de judecata
in suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica; in rest, pretentiile s-au
respins ca neintemeiate.

Astfel, dupa demolarea inscriptiei, reclamanta a fost nevoita sa contacteze un
agent economic care a reinstalat g1 a reparat inscriptia datorita actiunilor angajatilor
Preturii sect. Botanica, care in loc de demontare (cum era indicat in dispozitia din
12 aprilie 2018) acestia, depasindu-si atributiile, au demolat aceasta inscriptie, prin
ce in mod vadit i-au cauzat reclamantei un prejudiciu material in suma de 11 340 lei,
fapt confirmat prin actul de predare-primire a lucrarilor efectuate nr. AAE7347943
din 12 ianuarie 2019, precum si factura fiscala nr.AAE7347943 din 12 ianuarie
2019, eliberate de agentul economic ce a efectuat aceste lucrari de reparatie si
instalare a inscriptie.

Totodata, la 25 martie 2021, reclamanta a Tnaintat catre Primaria mun. Chisinau
si Pretura sect. Botanica mun. Chisindu, cereri/somatii prin care a solicitat
restituirea/compensarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale acestora in
suma totala de 11 340 lei. Aceste cereri au fost receptionate de parati la 25 martie
2021, fapt confirmat prin avizele de receptie a scrisorilor.

La 02 aprilie 2021, reclamanta a receptionat raspunsul Preturii sectorului
Botanica nr. 03-9/206/21 din 31 martie 2021, prin care i s-a refuzat repararea
prejudiciului cauzat, indicandu-se ca acestia au actionat in baza dispozitiel
viceprimarului din 12 aprilie 2019, prin urmare, in viziunea acestora, prejudiciul nu
a fost cauzat din culpa lor.

Astfel, nefiind de acord cu acest raspuns, in data de 05 aprilie 2021, reclamanta
a Tnaintat catre Pretura sect. Botanica o cerere prealabild prin care si-a manifestat
dezacordul cu raspunsul vadit ilegal al acestora.

La 15 aprilie 2021, prin intermediul postei reclamanta a receptionat raspunsul
Preturii nr. 03-9/229/21 din 14 aprilie 2021, prin care a fost respinsd cererea
prealabild din motivele expuse in raspunsul anterior.

Primaria mun. Chisinau, la cererea din 25 martie 2021, nu i-a oferit reclamantei
un raspuns 1n termenul prevazut de legislatie, motiv pentru care, la 27 aprilie 2021,
a Tnaintat o cerere prealabild in acest sens, la care de asemenea nu a receptionat
niciun raspuns, prin urmare cererea se considera respinsa.

In asemenea circumstante, reclamanta a solicitat anularea refuzului Primariei
mun. Chiginau, de a examina si admite cererile din 25 martie 2021 si din 27 aprilie
2021, obligarea paratilor, in mod solidar, de a emite actul administrativ favorabil
privind plata sumei Tn marime de 11 340 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat,



incasarea din contul paratilor, in mod solidar, a cheltuielilor legate de examinarea
prezentei actiuni.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea Tnaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cudalb-Dent” s-a admis
partial, fiind anulat refuzul Primarului general al mun. Chisindu de respingere a
solicitarii de reparare a prejudiciului patrimonial, cu obligarea Primarului general al
mun. Chisinau sa emitd decizia de acordare Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cudalb-Dent” a despagubirii in suma de 11 340 lei pentru prejudiciul patrimonial
cauzat prin emiterea unui act administrativ individual ilegal; in rest actiunea s-a
respins.

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Primarul General al mun. Chisinau si menginuta hotararea
din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca este corecta concluzia
instantei de fond privind anularea refuzului Primarului General al mun. Chisinau de
respingere a solicitdrii de reparare a prejudiciului patrimonial, cu obligarea
Primarului General al mun. Chigindu sa emita decizia de acordare Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Cudalb-Dent” a despagubirii, n suma de 11 340 lei pentru
prejudiciul patrimonial cauzat prin emiterea unui act administrativ individual ilegal.
Or, 1n sedinta de judecatd instanta de apel a stabilit ca, dispozitia viceprimarului
mun. Chisinau nr. 239-d din 12 aprilie 2018, prin care a fost dispusa demontarea si
evacuarea carcasei inscriptiei si reamenajarea peretelui imobilului, obligatie pusa in
sarcina agentului economic, a fost anulata printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila, iar inscriptia exterioara a fost demontata, ce se confirma prin procesul-
verbal din 23 iunie 2018 intocmit de Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau,
fiind restabilita de catre SRL ,,Cudalb-Dent”, care a suportat cheltuieli in marime de
11 340 lei, fapt ce se confirma prin factura fiscala AAE 7347943 din 12 ianuarie
2019 s1 actul de predare primire a lucrarilor efectuate.

La 22 decembrie 2022, Primarul General al mun. Chisinau a inaintat recurs
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 11 aprilie
2023, a inaintat recursul motivat, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere integrala a actiunii.

La 18 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
participantilor la proces (f.d. 143).

La 27 aprilie 2023, SRL ,,Cudalb-Dent”, prin intermediul avocatului Ipatii
Denis, a depus referinta asupra cererii de recurs, solicitand respingera acesteia. (f.d.
147-153).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
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civild catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 23 noiembrie 2022, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 02 decembrie 2022 (f.d. 131), iar decizia motivata le-a fost comunicata
la 13 martie 2023 (f.d. 134).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 22 decembrie 2022 (f.d. 132) si a
motivarii recursului la 11 aprilie 2023 (f.d. 135-139), este in termen.

In motivarea recursului, Primarul General al mun. Chisindu a indicat ca solutia
instantei de apel este una eronatd, invocand argumente similare celor din cererea de
apel.

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticile invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecatda considerd ca acesta este admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea
integrala a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru
considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una
dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.



Materialele cauzei atestd cd, la 06 mai 2021, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cudalb-Dent” a inaintat actiune in instanta de contencios administrativ,
concretizatd la 28 mai 2021, impotriva Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau
si a Primarului general al mun. Chisindu, cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, precum si compensarea cheltuielilor judiciare.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea naintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cudalb-Dent” s-a admis
partial, fiind anulat refuzul Primarului general al mun. Chisindu de respingere a
solicitarii de reparare a prejudiciului patrimonial, cu obligarea Primarului general al
mun. Chisindu sd emitd decizia de acordare Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Cudalb-Dent” a despagubirii in suma de 11 340 lei pentru prejudiciul patrimonial
cauzat prin emiterea unui act administrativ individual ilega; in rest actiunea s-a
respins.

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Primarul General al mun. Chisinau si men{inuta hotararea
din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Analizand motivele solutiei supuse criticii n recursul declarat de Primarul
General al mun. Chisinau, Completul de judecata ajunge la concluzia ca decizia
instantei de apel nu poate fi mentinuta, or aceasta prezintd deficiente in motivare.
Instanta de apel s-a abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile de baza
invocate de apelant. Argumentele formulate in fata sa nu au fost clarificate, desi
ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui argument, astfel ca acestea
sd fie rasturnate, pentru a da posibilitate instantei de recurs sd exercite controlul
judiciar a solutiei pronuntate.

Astfel, Completul de judecata al instantei de recurs atrage atentia asupra
faptului cd decizia instantei de apel creeazda o impresie rezonabild de
superficialitate.

Completul de judecata considera ca instanta de apel nu a furnizat o motivare
adecvata si clard in ceea ce vizeaza obligatia recurentei de a emite actul
administrativ individual favorabil privind acordarea Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Cudalb-Dent” a despagubirii in suma de 11 340 lei pentru prejudiciul
patrimonial cauzat prin emiterea unui act administrativ individual ilegal.

Potrivit actelor anexate la materialele cauzei, prin hotararea din 30 ianuarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, mentinutd prin decizia din 25
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 17 martie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, actiunea depusa de SRL ,,Cudalb-Dent” impotriva Directiei
Generale Urbanism si Relatii Funciare, Consiliul Municipal Chisindu si Primaria m
Chisindu, privind anularea actelor administrative, a fost admisa partial, fiind anulata
dispozitia viceprimarului m. Chisinau nr. 236-d din 12 aprilie 2018, prin care a fost
anulata autorizatia nr. DGRAURF-REC-A-0015875-17, incasandu-se de la Directia
Generald Urbanism si Relatii Funciare si Primaria mun. Chisindu in beneficiul SRL
,,Cudalb-Dent”, cheltuielile de judecata in suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica; in rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Astfel, dat fiind faptul cad prin hotdrarea instantei de judecatd a fost anulata
dispozitia viceprimarului m. Chisinau nr. 236-d din 12 aprilie 2018, prin care a fost
anulata autorizatia nr. DGRAURF-REC-A-0015875-17, iar la 23 iunie 2018,
angajatii Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau, in baza dispozitiei din 12 aprilie
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2018, au demolat inscriptia amplasata legal, reclamanta a pretins recuperarea
cheltuielilor suportate pentru reparatia si reinstalarea inscriptiei publicitare.

Potrivit art. 60 alin. (3) din Codul administrativ, in cazul depunerii cererii
privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui act
administrativ individual sau normativ ilegal, termenul general incepe sa curga din
data in care hotararea instantei de judecata prin care s-a anulat actul administrativ
ilegal a ramas definitiva. Daca autoritatea publica a anulat un act administrativ ilegal,
termenul general incepe sa curga din data in care decizia cu privire la anularea
actului administrativ ilegal a ramas incontestabila.

In conformitate cu art. 64 alin. (2) din Codul administrativ, refuzul de a primi
sau a examina o cerere se considera drept respingere a cererii. Aceeasi regula se
aplica si in cazul nesolutiondrii unei cereri in termen legal.

Potrivit art. 776 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 1998 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 2006 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de cétre o
autoritate publica sau de catre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se
repard integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de rdspundere va raspunde
solidar in cazul intentiei sau culpei grave.

Astfel, raportand normele citate cerintelor formulate de reclamanta si tinand
cont de probatoriul administrat intru sustinerea pretentiilor, Completul de judecata
atrage atentia asupra faptului cd reclamanta a anexat la actiunea sa factura fiscala
AAE7347943 din 12 ianuarie 2019 si actul de predare-primire a lucrarilor
AAET7347943 din aceeasi data, prin care invoca faptul ca s-ar demonstra prejudiciul
material suportat pentru reparatia si instalarea inscriptiei demontate (f.d. 14, 14
Verso).

Este de remarcat ca aceste inscrisuri au fost puse la baza solutiei de admitere a
actiunii atat de catre prima instanta, cat si de instanta de apel.

Totusi, instantele inferioare au omis sa dea o apreciere acestor probe, sau s
solicite probe suplimentare care sa demonstreze ca lucrarile mentionate in factura si
actul de predare-primire sunt anume acele lucrari ce au fost necesare in urma
prejudicierii reclamantei de catre autoritatea publica, ca au fost efectuate anume in
locul de unde a fost demontata inscriptia initiald, cd anume acea inscriptie a necesitat
reparatii, etc.

Instanta de recurs apreciaza critic factura fiscala AAE7347943 din 12 ianuarie
2019 si actul de predare-primire a lucrarilor AAE7347943 din aceeasi data, din mai
multe considerente.

In primul rand, potrivit inscrisurilor mentionate, serviciile de montare si
reparatie au fost executate la adresa: mun. Chisindu, str. Trandafirilor, 29/4, ap. 1,
pe cand demontarea inscriptiei reclamantei, potrivit procesului-verbal privind
verificarea lucrarilor de demolare fortatd a obiectivului neautorizat din 23 iunie
2018, a avut loc la adresa: m. Chisinau, str. Zelinski, 15/5 (f.d. 12). Astfel, se creeaza
impresia ca lucrdrile respective au fost efectuate in alt loc si se pune la indoialad daca
acestea au avut legaturd cu demontarea inscriptiei.



In altd ordine de idei, Completul de judecati atrage atentia asupra datei
eliberarii facturii — 12 ianuarie 2019. Tinand cont de faptul ca actiunea depusa de
SRL ,,Cudalb-Dent” impotriva Directiei Generale Urbanism si Relatii Funciare,
Consiliul Municipal Chisinau i Primaria m Chisinau, privind anularea dispozitiei
viceprimarului m. Chisinau nr. 236-d din 12 aprilie 2018, prin care a fost anulata
autorizatia nr. DGRAURF-REC-A-0015875-17, a fost solutionata prin hotdrarea din
30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani, mentinuta prin decizia din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 17 martie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, instanta de recurs nu poate retine drept executare a actelor
judecatoresti mentionate, lucrarile efectuate in baza unei facturi emise anterior — la
12 ianuarie 20109.

Totodata, din factura si actul mentionate supra, nu poate fi stabilit cu certitudine
ce obiecte/utilaje au fost supuse montarii si reparatiei, precum si nu exista nscrisuri
la materialele cauzei care sa ateste care este genul de activitate a companiei SRL
,,Campad Prim”, care a executat aceste lucrari.

In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra, instanta
de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de apel este
nemotivata.

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 442 din Codul de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta
invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate
prin hotirare. In recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care
dovedesc cheltuielile de judecata. Aprecierea probelor data de prima instanta si de
instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand
se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau cand Curtea Suprema de Justitie
examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-0
cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare, prevederile art. 372 alin. (1) se aplica
in mod corespunzator. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor esentiale invocate in recurs.

Astfel, reiesind din faptul ca in instanta de recurs nu pot fi administrate probe
noi, Completul de judecata este Tn imposibilitate s dea o apreciere corespunzatoare
spetei date, or, reiesind din Inscrisurile anexate la materialele cauzei, se atesta ca
acestea nu sunt suficiente pentru a stabili cu certitudine existenta si marimea
pretinsului prejudiciu material cauzat intimatei.

Potrivit art. 239 din Codul procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si Intemeiata. Instanta isi Tntemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele
prezentate in cest sens, limitdndu-se doar la aspectele constatate de catre instanta de
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fond. Or, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din Codul de procedura civila, instanta
de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in spetd, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la Intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
Importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
conchide ca circumstantele expuse anterior denota cd instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala decat cu incélcarea dreptului la
un proces echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport
cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si
art. 6 § 1 din Conventie.

In concluzie, fiind constatate incilcarile mentionate, Completul de judecata
considera ca singura solutie legala si rezonabild este casarea integrala a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.



La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate, sa dea o interpretare justa
a normelor aplicabile spetei, sa formuleze concluzii clare si, reexaminand cauza, sa
emitd o hotarare legald si Intemeiata, respectand dreptul garantat al participantilor la
proces la un proces echitabil.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Primarul General al mun. Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd Tn cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cudalb-Dent” impotriva
Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu si a Primarului General al mun.
Chisindu, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
precum si compensarea cheltuielilor judiciare, si se restituie cauza spre rejudecare,
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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