Dosarul nr. 2ra-862/23
2-21152804-01-2ra-21062023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (V. Nogai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ad. Garbuz, 1. grosu, 1. An. Ciobanu)

DECIZIE
05 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana
Petr.Co”,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Puscas
Aurelia Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co” cu privire la
declararea nulitatii partiale a actului juridic, apdrarea posesiei prin obligarea
transmiterii bunului imobil si restituirea imbogatirii nejustificate,

impotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel declarata de Puscas Aurelia, casata partial hotdrarea instantei
de fond s1 pronuntatad o hotarare noua,

constata:

La 15 octombrie 2021 Puscas Aurelia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Goiana Petr.Co,” cu privire la declararea nulitétii partiale a actului
juridic, apararea posesiei prin obligarea transmiterii bunului imobil in baza actului de
predare-primire si restituirea imbogatirii nejustificate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de dare in plati
din 07.12.2016, autentificat de notarul public Dimitriu Svetlana si inregistrat in
registrul acesteia cu nr.16896, a devenit proprietard a mai multor terenuri agricole,
prin care si terenul cu suprafata de 3,3892 ha, bonitatea 59,5 grade, numarul cadastral
XXXX situat in extravilanul sat. Sturzovca r-nul. Glodeni. Contractul nominalizat a
fost inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile la data de 08.12.2016, cu nr.
4801/16/17829- mentiune ficuti de Oficiul Cadastral Teritorial Glodeni, filiala IS
,,Cadastru” pe ultima fild a contractului de dare in plata.

Acrelatat ca la data procurarii bunurilor mentionate imobilul cu numarul cadastral
XXXX era grevat prin contractual de arenda nr.101 din 01.07.2012 (4801/12/11590)
- fapt mentionat in Registrul bunurilor imobile (Anexa 2- Extras din Registrul
bunurilor imobile din 04.05.2021). Conform informatiei detinute, terenul agricol
mentionat, cu suprafata de 3,3892 ha, bonitatea 59,5 grade, numarul cadastral XXXX,
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situat in extravilanul sat. Sturzovca, r-nul. Glodeni, ce apartine reclamantei cu drept
de proprietate, pana in prezent este valorificat gratuit de catre SRL ,,Goiana Petr.Co”
in baza contractului de arenda nr.101 din 01.07.2012, pana in anul 2037, SRL ,,Goiana
Petr.Co” a subrogat societatea SRL ,,Tudorana” in drepturile acesteia de arendas,
incheiat cu Burlac Alexandru, pe care Puscas Aurelia, il considera nul (lovit de
nulitate absoluta), SRL ,,Tudorana” fiind radiatd din Registrul de stat al persoanelor
juridice la data de 25.10.2016.

Reclamanta a sustinut ca subrogarea in drepturi de arendas a SRL ,,Tudorana”
de catre SRL ,,Goiana Petr.Co” s-a produs in rezultatul reorganizarii ultimei prin
absorbtie de catre societatea paratd si anume SRL ,,Goiana Petr.Co”. Astfel, SRL
,Golana Petr.Co” valorifica in prezent nestingherit terenul agricol mentionat in
prezenta cerere de chemare in judecata, care apartine reclamantei cu drept de
proprietate, in detrimentul faptului ca Puscas Aurelia, ca proprietara ar putea sa obtina
careva foloase din valorificarea acestui bun imobil. In schimbul folosirii terenului
agricol mentionat, SRL ,,Goiana Petr.Co” nu achitd reclamantei plata de arenda,
ultima fiind lipsita de beneficiile dreptului de proprietate in sensul obtinerii de foloase
din bunul imobil ce-1 apartine. Prin neachitarea echivalentului banesc al dreptului de
posesie si folosintd transmise SRL ,,Goiana Petr.Co” in baza contractului de arenda
contestat Tn spetd, reclamantei Puscas Aurelia 1 se lezeaza dreptul de proprietate in
intelesul conceptului de ,,sperantd legitima,, — drept ocrotit de art.1 Protocolul 1
CEDO — dreptul de proprietate.

A mai indicat reclamanta ca, faptul posesiei si folosintei de catre societatea
parata SRL ,,Goiana Petr.Co” cu titlu gratuit a bunului imobil mentionat in prezenta
cerere de chemare in judecata, prejudiciaza reclamanta in sensul in care aceasta este
lipsitd de posibilitatea obtinerii de rezultate din proprietatea sa. Mai mult, considera
ca SRL ,,Goiana Petr.Co”, poseda si foloseste terenul respectiv fara un temei legal,
deoarece contractul de arenda nr.101 din 01.07.2012 (Anexa 4 — contractul de arenda
nr.101 din 01.07.2012) este contractul nul (lovit de nulitate absoluta), din urmatoarele
considerente: conform art.2 al Legii cu privire la arenda in agriculturd nr.198 din
15.05.2003, conform prevederilor art.1288 alin.(1) si (3), art.1027 alin.(1) si (2),
art.1300 alin.(1) Cod Civil.

A mentionat reclamanta ca contractul de arenda contestat prin prezenta actiune
in nulitate, nu prevede clauza esentiala cu privire la pretul platii pentru arenda
terenului, Tn sensul componentei, formei si cuantumului acesteia, inregistrand o
carenta iremediabild 1n sensul conditiilor de fond ale acestuia, prevazute de lege la
art.1289 alin. (3) Cod Civil, cu privire la valabilitatea contractului, astfel, respectivul
act juridic, in opinia reclamantei, este lovit de nulitate absoluta, deoarece contravine
dispozitiilor imperative ale legii.

A notat reclamanta ca, avind un comportament de buna-credinta, dorind sa aduca
raportul juridic in care se afld cu paratul in albia cadrului legal, a expediat in adresa
ultimului o notificare (anexa 5-notificare din 29.12.2020), prin care a adresat SRL
,,Golana Petr.Co” mai multe propuneri de remediere a situatiei de incdlcare de catre
parat a dreptului de proprietate al reclamantei prin valorificarea gratuitd a terenului
agricol mentionat. A propus la discretia paratului incheierea unui contract nou de
arenda, cu indicarea actualului proprietar (reclamanta Puscas Aurelia) in calitate de
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arendator si stabilirea platii de arenda, modificarea contractului existent cu referire la
arendator si indicarea pretului arendei, sau rezolutiunea partiald a contractului de
arendd nr. 101 din 01.07.2022.

La data de 12.01.2021 SRL ,,Goiana Petr.Co” a receptionat notificarea (anexa 6
— aviz de receptie din 12.01.2021 DS3101010845AS), insd a ignorat orice propunere
inaintata de cdtre reclamanta si nu a dat curs nici unei din propuneri parvenita din
partea Aureliei Puscas, fapt care a dus la Tnaintarea cererii de chemare in judecata.

In continuare, la data de 30.06.2021, Puscas Aurelia s-a adresat citre SRL
,, Valagofruct”—arendas a terenurilor agricole amplasate in extravilanul sat. Sturzovca,
r-nul. Glodent, cu cerere prin care a solicitat informatie cu privire la cuantumul platii
de arenda a terenurilor agricole pe care o percepe (anexa 7 — cerere citre SRL
,, Valagofruct™ din 30.06.2021 despre comunicarea informatiei). Conform raspunsului
SRL ,,Valagofruct” plata de arenda in mediu pentru 1 ha constituie 2 792 de lei (anexa
8 — raspunsul SRL ,,Valagofruct” la cererea reclamantei din 30.06.2021 despre
comunicarea informatiei).

Astfel, considerda ca este indreptatita sa pretindda cu titlu de imbogatire
nejustificatd din contul paratului suma de 28 387,94 de lei pentru anii agricoli 2019 -
2021 pentru exploatarea fara temei legal a terenului agricol cu numarul cadastral
4840102008.

A solicitat reclamanta, admiterea cererii de chemare in judecatd cu privire la
declararea nulitatii partiale a actului juridic, apararea posesiei prin obligarea
transmiterii bunului imobil in baza actului de predare-primire si restituirii imbogatirii
nejustificate. Declararea nulitatii partiale a contractului de arendd nr. 101 din
01.07.2012 (4801/12/11590) in privinta bunului imobil cu numarul cadastral XXXX.
Obligarea SRL ,,Goiana Petr.Co” sa transmita proprietarei Puscas Aurelia, in baza
actului de predare-primire, bunul imobil — terenul, cu destinatie agricola, cu suprafata
de 3,3892 ha, bonitatea 59,5 grade, numarul cadastral XXXX, situat in extravilanul
sat. Sturzovca, r-nul. Glodeni. Incasarea din contul SRL ,,Goiana Petr. Co” in
beneficiul Aureliei Puscas a sumei de 28 387,94 de lei, cu titlu de imbogatire
nejustificata. Incasarea din contul SRL ,,Goiana Petr.Co” in beneficiul Aureliei Puscas
a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in sumd de 951,64 de lei si
asistenta juridica, cuantumul cdreia va fi concretizat si anuntat instantei pe parcursul
examinarii cauzei.

Prin hotérarea din 31 mai 2022 a judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, actiunea
inaintatd de catre Puscas Aurelia impotriva SRL ,,Goiana Petr. Co”, a fost admisa
partial.

S-a declarat nulitatea partiald a contractului de arenda nr. 101 din 01.07.2012
(4801/12/11590) in privinta bunului imobil cu numarul cadastral XXXX.

S-a incasat de la SRL ,,Goiana Petr. Co”, in beneficiul Aurelier Puscas suma de
951,64 de lei, ce constituie cheltuielile privind achitarea taxei de stat si suma de
177,80 de lei, ce constituie cheltuielile privind citarea publica in total suma de 1129,44
de lei.

S-a respins capatul de actiune ce tine de incasarea sumei, cu titlu de imbogatire
nejustificata.



Cu privire la cheltuielile privind asistenta juridicd suportate de catre parti,
urmeaza ca aceste cheltuieli s fie suportate de fiecare in parte.

Prin incheierea din 18 august 2022 a judecatoriei Drochia sediul Glodeni, cererea
privind emiterea hotararii suplimentare inaintata de Puscas Aurelia a fost respinsa.

La 28 iunie 2022 Puscas Aurelia a depus apel nemotivat, iar la 26 octombrie
2022 a depus apel motivat. Solicitind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii
in partea in care pretentiile au fost respinse cu pronuntarea unei noi decizii prin care
actiunea civild inaintata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
de apel declarata de Puscas Aurelia.

S-a casat partial hotararea din 31 mai 2022 a judecatoriei Drochia, sediul Glodeni
si Incheierea din 18.08.2022, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de Puscas Aurelia impotriva SRL ,,Goiana Petr.Co”, in partea pretentiilor
respinse si s-a emis o hotdrare noud prin care.

S-a obligat SRL ,,Goiana Petr.Co”, sa transmitd Aureliei Puscas, in baza actului
de predare primire, bunul imobil-terenul, cu destinatie agricold, cu suprafata de
3,3892 ha numar cadastral XXXX, situat in extravilanul sat. Sturzovca r-nul Glodeni.

S-a incasat de la SRL ,,Goiana Petr.Co,” in beneficiul Aureliei Puscas suma de
28 387,94 de lei cu titlu de imbogatire nejustificata.

S-a incasat de la SRL ,,Goiana Petr.Co,” in beneficiul Aureliei Puscas cheltuieli
de asistenta juridica in instanta de fond in marime de 11 500 de lei si in instanta de
apel in marime de 2 000 de lei.

S-a mentinut hotdrarea in latura declardrii nulitatii partiale a contractului de
arendd nr. 101 din 01.07.2012 si in latura incasarii sumei de 1 129,44 de cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a
declarat nulitatea partiala a contractului de arenda nr.101 din 01.07.2012 in privinta
bunului imobil cu nr. cadastral XXXX, fiind retinut faptul ca Puscas Aurelia a devenit
proprietar al bunului imobil, teren cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 3, 3892 ha,
bonitatea de 59,5 grade, situat in extravilanul sat. Sturzovca r-nul Glodeni, in baza
contractului de dare in plata din data de 06.12.2016, incheiat intre Burlac Alexandru,
Burlac Nadejda cu Puscas Aurelia. Dreptul de proprietate dupa Puscas Aurelia fiind
inregistrat la data de 08.12.2016, fapt confirmat prin copia extrasului din Registrul
bunurilor imobile. In aceasti latura hotirarea instantei de fond nu a fost contestat.

A invocat instanta de apel ca din informatia cu nr. 30 din 22.02.2022 prezentata
de catre Consiliul local Sturzovca, se retine ca pe parcursul anilor 2019-2021 terenul
cu nr. cadastral XXXX care apartine proprietarei Puscas Aurelia este prelucrat de SRL
,,Prolicomnord” in baza unui acord incheiat cu SRL ,,Goiana Petr.Co”. In atare
circumstante, pretentiile Aureliei Puscas cu privire la obligarea SRL ,,Goiana Petr.Co”
sd transmita Aureliei Puscas in baza actului de predare primire, bunul imobil - terenul
cu nr. cadastral XXXX situat in extravilanul sat. Struzovca si incasarea din contul
SRL ,,Goiana Petr.Co” in beneficiul Aureliei Puscas a sumei de 28 387,94 de lei cu
titlu de imbogatire nejustificatd, neintemeiat au fost respinse de catre instanta de fond.

Curtea de Apel Balti a mentionat ca, in perioada anilor 2019-2021 SRL ,,Goiana
Petr.Co” a detinut Tn arenda terenul care ii apartinea in proprietate Aureliei Puscas,
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astfel in urma acestui fapt, SRL ,,Goiana Petr.Co” a Inregistrat foloase, ce prezuma o
imbogdtire nejustificatd in urma arendei. Astfel, chiar daca SRL ,,Goiana Petr.Co” nu
a prelucrat nemijlocit terenul cu suprafata de 3,3892 ha, cu nr. cadastral XXXX ce
apartine cu drept de proprietate reclamantei/apelantei Puscas Aurelia, faptul detinerii
acestuia in arendad i-a dat posibilitatea sa obtina din acesta indirect foloase prin
prelucrarea altui teren similar acestuia in urma acordului de consolidare.

Prin urmare, instanta de apel a constatat o imbogatire nejustificatd de catre SRL
,,Golana Petr.Co” in urma detinerii in arendd a terenului care din anul 2016 i1 apartine
Aureliei Puscas. Or, din informatia eliberatd de Consiliul local Struzovca rezulta ca
SRL ,,Goiana Petr.Co” are incheiat cu SC ,,Prolicomnord,, SRL un acord de
consolidare a terenurilor in vederea folosirii rationale a terenurilor agricole cu
suprafete mici, astfel SC ,,Prolicomnord” SRL a valorificat in perioada anilor 2019-
2021 bunul imobil cu suprafata de 3,3892 ha, cu nr. cadastral XXXX arendat de catre
SRL ,,Goiana Petr.Co” in schimbul altui teren similar. Or, foloasele care urmeaza a fi
calificate drept imbogdtire nejustificatd de catre SRL ,,Goiana Petr.Co” sint
echivalente beneficiilor obtinute din prelucrarea terenului ce apartine SC
,,Prolicomnord” SRL, nefiind necesara prelucrarea de catre SRL ,,Goiana Petr.Co,,
anume a terenului reclamantei/apelantei Puscas Aurelia.

A mai remarcat instanta de apel cd, SRL ,,Goiana Petr.Co” in calitate de persoana
imbogatitd, avind la bazd un contract nul de arenda, fara a achita plata de arenda,
incalcind dreptul de proprietate a Aureliei Puscas a realizat o economisire in limita
platii de arendd pe care urma sd o achite in conditii obisnuite reclamantei/apelantei
Puscas Aurelia in calitatea acesteia de persoani dezavantajati. In acest sens,
respectiva economisire a Tmbogatit pirita, SRL ,,Goiana Petr.Co”, nejustificat.

La 23 martie 2023, SRL ,,Goiana Petr.Co”, a declarat recurs impotriva deciziei
din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ci, cu privire la obligarea SRL ,,Goiana
Petr.Co” sa transmitd in baza unui act de predare - primire terenul cu nr. cadastral
XXXX, considera ca aceasta dispozitie este una neintemeiata deoarece, prin hotararea
instantei de fond contractul de arendd nr. 101 din 01.07.2012 in partea in care acesta
se refera la terenul cu nr. cadastral XXXX, a fost declarat nul. Respectiv SRL ,,Goiana
Petr.Co” nu a contestat hotararea instantei de fond fiind de acord cu aceasta. Mai mult
SRL ,,Goiana Petr.Co” nu a beneficiat de acel teren nu pretinde asupra acestuia, nu 1-
a prelucrat vre-o data si nici la moment nu 1l prelucreaza. Astfel, Puscas Aurelia este
absolut libera sa dispuna de terenul cu pricina in mod absolut liber, dupa bunul ei plac,
fara a fi necesar in acest sens obligarea SRL ,,Goiana Petr.Co” de a transmite terenul
dat in baza unui Act de predare primire.

A indicat recurentul cd la emiterea deciziei, instanta de apel nu a luat in
considerare faptul cd SRL ,,Goiana Petr.Co”, nu a creat niciodata careva impedimente
intimatei Pugcas Aurelia in intentia de a folosi, de a dispune de lotul de teren cu nr.
cadastral XXXX. Considera ca scopul formularii de catre Puscas Aurelia a cererii de
chemare 1n judecatd nu a fost de a 1si apdra drepturile care iar fi fost incélcate ci de a
se Tmbogdti prin incasarea pretinsei imbogatiri nejustificate pe care SRL ,,Goiana
Petr.Co”, nu o recunoaste.



A mentionat cd SRL ,,Goiana Petr.Co”, nu a obtinut si nici nu a avut vre-o data
intentia de a obtine vre-o imbogatire nejustificata de pe terenul cu nr. cadastral XXXX
in detrimentul proprietarului Puscas Aurelia si nu a savarsit nici o actiune prin care sa
o dezavantajeze pe aceasta. Potrivit informatiei nr. 30 din 22.02.2022 emisa de
Primaria sat. Sturzovca, r-nul. Glodeni este indicat ca lotul de teren cu nr. cadastral
XXXX fiind in proprietatea intimatei Puscas Aurelia in perioada anilor 2019 - 2021 a
fost prelucrat de catre SRL ,,Prolicomnord”.

A remarcat recurentul c¢a nu a prelucrat niciodata terenul cu nr. cadastral XXXX,
nu a avut intentia de a il prelucra si nici nu cunoaste cine a prelucrat terenul in cauza.
SRL ,,Goiana Petr.Co” nu 1 s-a solicitat de catre nimeni invoirea de a prelucra terenul
cu pricina si respectiv recurentul nu a oferit nimdnui dreptul de a prelucra lotul de
teren. In ce temei SRL ,,Prolicomnord” a prelucrat si dac cu adevirat a prelucrat lotul
de teren in cauza recurentul nu cunoaste, or nimeni pe parcursul anilor nu a solicitat
invoirea de la SRL ,,Goiana Petr.Co” SRL de a prelucra lotul de teren nominalizat.

A concluzionat recurentul ca, cu referire la suma de 28 387,94 de lei, pe care
instanta de apel a dispus-o spre incasare din contul SRL ,,Goiana Petr.Co” in favoarea
Aureliei Puscas consideram ca inscrisul semnat de catre administratorul SRL
,,Valagrofruct”, Prozorovscaia Polina, nu poate servi drept proba, or societatea
comerciald respectivd nu are nici o tangenta cu cauza in speta.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul
deciziei la 23 februarie 2023.

La 30 mai 2023, copia deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost
expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc (£.d.210).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de SRL ,,Goiana Petr.Co”, la data de 23 martie 2023 se considera depus in
termenul stabilit de lege.

Conform art. XTI alin. (1) s1(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de SRL ,,Goiana
Petr.Co”, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
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acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor n vigoare la
data depunerii recursului.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Verificand decizia din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recursuri, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecatd constatd cd la caz se considera admisibil recursul declarat de catre SRL
,,Goiana Petr.Co” si se impune necesitatea admiterii recursului, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila (in vigoare
panala 01.09.2023), savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila (in redactia
Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de
la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, completul examineaza
recursul in fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 15 octombrie 2021 Puscas Aurelia a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Goiana Petr.Co,” cu privire la
declararea nulitatii partiale a actului juridic, apararea posesiei prin obligarea
transmiterii bunului imobil in baza actului de predare-primire si restituirea imbogatirii
nejustificate.

Fiind Investitd cu judecarea cauzei, de catre prima instanta, prin hotararea din 31
mai 2022 a judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, actiunea inaintatd de catre Puscas
Aurelia impotriva SRL ,,Goiana Petr.Co”, a fost admisa partial. S-a declarat nulitatea
partiald a contractului de arenda nr. 101 din 01.07.2012 (4801/12/11590) in privinta
bunului imobil cu numarul cadastral XXXX. S-a incasat de la SRL ,,Goiana Petr.Co”,
in beneficiul Aureliei Puscas suma de 951,64 de lei, ce constituie cheltuielile privind
achitarea taxei de stat si suma de 177,80 de lei, ce constituie cheltuielile privind



citarea publica in total suma de 1129,44 de lei. S-a respins capatul de actiune ce tine
de incasarea sumei, cu titlu de imbogatire nejustificata.

Judecand apelul declarat de Puscas Aurelia, instanta de apel la 23 februarie 2023
a admis cererea de apel declarata de Puscas Aurelia, a casat partial hotararea din 31
mai 2022 a judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si incheierea din 18.08.2022 si a emis
o hotarare noud prin care: a obligat SRL ,,Goiana Petr.Co”, sd transmitd Aureliei
Puscas, in baza actului de predare primire, bunul imobil-terenul, cu destinatie
agricold, cu suprafata de 3,3892 ha numar cadastral XXXX, situat in extravilanul sat.
Sturzovca r-nul Glodeni; a dispus incasarea de la SRL ,,Goiana Petr.Co,” in beneficiul
Aureliel Puscas a sumei de 28 387,94 de lei cu titlu de imbogatire nejustificata; a
dispus incasarea de la SRL ,,Goiana Petr.Co,” in beneficiul Aureliei Pugcas a
cheltuielilor de asistenta juridica in instanta de fond in marime de 11 500 de lei si in
instanta de apel Tn marime de 2 000 de lei; si a mentinut hotararea in latura declararii
nulitatii partiale a contractului de arenda nr. 101 din 01.07.2012 si in latura ncasarii
sumei de 1 129,44 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a constatat cd, din informatia
prezentatd de catre Consiliul local Sturzovca, s-a retinut ca pe parcursul anilor 2019-
2021 terenul cu nr. cadastral XXXX care apartine proprietarei Puscas Aurelia a fost
prelucrat de catre SRL ,,Prolicomnord” in baza unui acord incheiat cu SRL ,,Goiana
Petr.Co”. In atare circumstante, pretentiile Aureliei Puscas cu privire la obligarea SRL
,,Golana Petr.Co” sa transmitd Aureliel Puscas in baza actului de predare primire,
terenul cu nr. cadastral XXXX situat In extravilanul sat. Struzovca si Incasarea din
contul SRL ,,Goiana Petr.Co” in beneficiul Aureliei Puscas a sumei de 28 387,94 de
lei cu titlu de imbogatire nejustificatd, neintemeiat au fost respinse de catre instanta
de fond.

De asemenea, instanta de apel, in sustinerea pozitiei sale a mai indicat ca, in
perioada anilor 2019-2021 SRL ,,Goiana Petr.Co” a detinut in arenda terenul care i1
apartinea cu drept de proprietate Aureliei Puscas, respectiv SRL ,,Goiana Petr.Co” a
inregistrat foloase, ce prezuma o imbogatire nejustificatd in urma arendei. Astfel,
chiar si daca SRL ,,Goiana Petr.Co” nu a prelucrat nemijlocit terenul nominalizat,
faptul detinerii acestuia in arenda i-a dat posibilitatea sa obtind din acesta indirect
foloase prin prelucrarea altui teren similar acestuia in urma acordului de consolidare.

Totodata, Curtea de Apel Balti a constatat o imbogatire nejustificatd de catre SRL
,,Golana Petr.Co” in urma detinerii in arendd a terenului care din anul 2016 ii apartine
Aureliei Puscas. Deoarece, conform informatiei eliberata de Consiliul local Struzovca
s-a constatat ca SRL ,,Goiana Petr.Co” are incheiat cu SC ,,Prolicomnord,, SRL un
acord de consolidare a terenurilor in vederea folosirii rationale a terenurilor agricole
cu suprafete mici, astfel SC ,,Prolicomnord” SRL a valorificat in perioada anilor
2019-2021 bunul imobil cu nr. cadastral XXXX arendat de catre SRL ,,Goiana
Petr.Co” in schimbul altui teren similar.

In aceste conditii Curtea de Apel Balti a considerat ci, prima instanta corect a
dispus admiterea partiald a cerintei cu privire la declararea nulitdtii partiale a
contractului de arendd nr.101 din 01.07.2012 in privinta bunului imobil cu nr.
cadastral XXXX.



Analizand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel neintemeiat si pripit a adoptat solutia pe caz,
expunandu-se asupra admiterii cererii de apel, casarii partiale a hotararii instantei de
fond, cu obligarea SRL ,,Goiana Petr.Co”, sa transmita Aureliei Puscas, terenul cu
suprafata de 3,3892 ha numar cadastral XXXX, situat in extravilanul sat. Sturzovca
r-nul Glodeni, incasarea de la SRL ,,Goiana Petr.Co,” in beneficiul Aureliei Puscas a
sumei de 28 387,94 de lei cu titlu de Tmbogétire nejustificatd, a cheltuielilor de
asistenta juridica in instanta de fond Tn marime de 11 500 de lei si in instanta de apel
in marime de 2 000 de lei, prin ce se impune casarea deciziei contestate, cu remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

La caz, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor art. 239 si art. 241
alin. (5) din Codul de procedura civila, decizia instantei de apel este una nemotivata,
iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand
putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator anexat la dosar, precum normele de
drept ce reglementeaza acest aspect.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1(2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel s-a expus in mod superficial asupra circumstantelor cauzei
si cadrului legal, fara a da o apreciere concreta si clard ce ar determina definitiv si
incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

Instanta de recurs mentioneaza cd conform prevederilor art. 121 din Codul de
procedura civild instanta judecatoreascd retine spre examinare $i cercetare numai
probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la
existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a
cazului.

Conform prevederilor art. 122 din Codul de procedurd civild, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante. Admisibilitatea probelor se
determinad in conformitate cu legea in vigoare la momentul eliberarii lor. Se considera
inadmisibile probele obtinute cu incélcarea prevederilor legii, cum ar fi inducerea in
eroare a participantului la proces, incheierea actului de catre o persoand
neimputernicita, incheierea defectuoasa a actului procedural, alte actiuni ilegale. Se
considera inadmisibile probele ce nu au fost prezentate de participantii la proces pina
la data stabilitd de judecator, cu exceptia cazurilor previzute la art.119* si art.372
alin.(1).



Drept urmare, Curtea de Apel Balti prin decizia contestata cu prezentul recurs, a
casat partial hotararea din 31 mai 2022 a judecatoriei Drochia, a obligat SRL ,,Goiana
Petr.Co”, sd transmitd Aureliei Puscas in baza actului de predare primire, bunul
imobil-terenul, a dispus incasarea de la SRL ,,Goiana Petr.Co,” in beneficiul Aureliei
Puscas a sumei de 28 387,94 de lei cu titlu de imbogatire nejustificata, a cheltuielilor
de asistenta juridica in instanta de fond in marime de 11 500 de lei si in instanta de
apel in marime de 2 000 de lei si a mentinut hotararea in latura declararii nulitétii
partiale a contractului de arenda nr. 101 din 01.07.2012 si in latura incasarii sumei de
1 129,44 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Ajungand la o asemenea concluzie, instanta de apel a evitat sa dea o apreciere
tuturor obiectiilor invocate de catre parat. Completul de judecatd observa ca
argumentarea solutiei cu privire la incasarea de la SRL ,,Goiana Petr.Co,” in
beneficiul Aureliei Puscas a sumei de 28 387,94 de lei cu titlu de imbogatire
nejustificatd, emisa de catre Curtea de Apel Balti este fundamentata, in mare parte pe
informatiile din 22 februarie 2022 si 20 mai 2022, prezentate de Primdria satului
Sturzovca, raionul Glodeni, potrivit carora terenul cu nr. cadastral XXXX, apartine
Aureliei Puscas, este dat in arenda SRL ,,Goiana Petr.Co,” si pe parcursul anilor 2019-
2021 a fost prelucrat de cédtre SC ,,Prolicomnord” SRL.

In conformitate cu art. 1979 alin. (1) din Cod Civil, daci o persoani obtine o
imbogatire nejustificatd (persoand imbogatitd) care se atribuie la dezavantajul suferit
de o altd persoana (persoand dezavantajatd), ea este obligatd fatd de persoana
dezavantajata sa restituie imbogatirea.

Conform art. 1986 alin. (1) Cod Civil, o imbogatire se atribuie la dezavantajul
altuia, 1n special: a) daca bunul persoanei dezavantajate este instrdinat persoanei
imbogatite de catre persoana dezavantajata; b) daca persoana dezavantajatd presteaza
un serviciu sau executa o lucrare in folosul persoanei imbogatite; c¢) dacd persoana
imbogatita foloseste bunurile persoanei dezavantajate, in special cind persoana
imbogatitda incalca drepturile, posesia sau alte interese legitime ale persoanei
dezavantajate; d) daca un bun al persoanei imbogdtite este Tmbunatétit de catre
persoana dezavantajatd; sau e) daca persoana imbogatita este eliberatd de o obligatie
de catre persoana dezavantajata.

Conform art. 1981 alin. (2) Cod Civil, daca contractul sau un alt act juridic este
lovit de nulitate sau este ineficient cu efect retroactiv ori daca hotarirea judecatoreasca
sau un alt temei de obtinere este nevalabil cu efect retroactiv, persoana imbogatita nu
este indreptatitd la imbogatire pe baza acestui temei.

La acest capitol instanta de recurs mentioneaza cd, din materialele cauzei rezulta
ca pe parcursul anilor 2019-2021 de terenul agricol cu nr. cadastral XXXX, s-a folosit
SRL ,,Prolicomnord”, prelucrand acest teren.

Tinand cont de constatarile respective, instanta de apel urma sa verifice si sa
stabileasca de la cine anume reclamanta, Puscas Aurelia trebuie sa pretinda plata
pentru anii 2019-2021, in suma de 28 387,94 de lei, cu titlu de imbogatire nejustificata
pentru exploatarea fara temei legal a terenului agricol cu numarul cadastral XXXX.

Or, paratul, SRL ,,Goiana Petr.Co”, nu a folosit terenul agricol mentionat pe
parcursul acestor ani, care insa a fost prelucrat de catre intervenientul accesoriu SRL
,,Prolicomnord”, si care precum cd a dispus de un acord de consolidare cu SRL
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,,Golana Petr.Co” in vederea folosirii rationale a terenurilor agricole cu suprafete
mici.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a obligat SRL ,,Goiana Petr.Co” s
restituie Tn naturd lui Puscas Aurelia terenul litigios, fara a stabili cu certitudine daca
acesta se afla Tn posesia nemijlocitd a societatii parate. Or, fiind constatata nulitatea
contractului de arenda a terenului, Puscas Aurelia nu poate solicita lui SRL ,,Goiana
Petr.Co” restituirea acestuia ca efect al obligatiei de restituire la expirarea termenului
pentru care a fost dat bunul in arenda, ci sd revendice bunul de la posesorul nemijlocit.
Iar instanta de apel nu a oferit o motivare convingatoare ca terenul revendicat la
moment se afld in posesia SRL ,,Goiana Petr.Co” si nu a unui alt subiect de drept.

In acest aspect, este evident ci instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fard a da o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in
prezenta cerere in raport cu materialul probator si normele de drept ce reglementeaza
acest aspect.

Asa dar, prin prisma efectului devolutiv al apelului cu care a fost investit prin
lege, instanta de apel avea obligatia la judecarea fondului cauzei sa stabileasca cert
care sunt pretentiile reclamantului fata de parat si asupra carora urmeaza sa se expuna
prin hotarare, iar reiesind din acestea sd determine raportul material-litigios dintre
parti si a obiectului probatiunii, ceea ce presupune conturarea faptelor juridice prin
care se justifica pretentiile i obiectiile partilor.

Prin urmare, instanta de apel urma sa dea ajutor participantilor la proces in
privinta precizarii cat mai clare a pretentiilor sale in cazul in care formularile acestuia
sunt improprii, ambigui si Tmpiedicd determinarea exactd a obiectului actiunii.

In atare circumstante, se stabileste ci solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiala, fard a fi abordate toate aspectele importante cazului,
respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotdrarii atacate cu privire
la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Drept urmare, instanta de recurs remarca ca, intru judecarea justd si corectd a
litigiului, urmare a identificarii in substanta a obiectului litigiului, instanta de apel era
obligatad sa se expuna si sd dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel, fapt ce
direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) din Codul de procedura civila.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examindrii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sd nu se mulfumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fatd de cele de preced, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de
a trimite cauza in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Goiana
Petr.Co”.

Se caseaza integral decizia din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de Puscas Aurelia impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Goiana Petr.Co” cu privire la declararea nulitatii partiale a
actului juridic, apararea posesiei prin obligarea transmiterii bunului imobil si
restituirea imbogatirii nejustificate si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Balti, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc
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