Dosarul nr. 3ra-1051/23
2-21120514-01-3ra-24102023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — 1g. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru E. Palanciuc, |. Dutca

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Maliovanii Ghennadii,
reprezentat de avocata Irina Burac-Mihalachi,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusda de
Maliovanii Ghennadii Tmpotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
persoana tertd Ciciug Artur privind anularea actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 august 2021, Ghennadii Maliovanii a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, solicitdnd
anularea ordinului nr. 1031 ef din 12.07.2021 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare functionarului public cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare si incasarea cheltuielilor de judecatd, sub forma
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ci, acest ordin de sanctionare contestat
este unul ilegal, deoarece nu 1 s-a acordat suficient timp pentru a pregati apararea in
cadrul lucrarilor din cadrul comisiei disciplinare. Astfel, imediat dupa iesirea din
concediu, a fost citat pentru data de 08.07.2021. In aceeasi zi a contactat avocatul
Marcel Moraru. Solicitand termen pentru a face cunostinta cu ancheta de serviciu,
insa presedintele comisiei - domnul Alexandru Adam, le-a acordat termen doar pind
pe data de 12.07.2021, fapt ceea ce contravine standardelor nationale si
internationale Tn materie de acordarea termenului rezonabil pentru pregatirea unei
cauze, chiar si la etapa administrativa prejudiciara. Or, ordinul contestat a fost emis
cu incdlcarea dreptului la aparare, prevazut de art. 6 din CEDO si art. 26 din
Constitutie.



A relatat cd, la data de 09.07.2021, impreunad cu avocatul sau au solicitat sa fie
inregistrata audio sedinta, insa a fost refuzat neintemeiat. Chiar si asa, a fost de acord
sd continua sedinta doar cu conditia sa i1 se acorde un proces verbal al sedintei
respective. Pana la inaintarea prezentei actiuni nu a primit o copie a procesului verbal
respectiv, iar cu unele materiale nu a reusit sd faca cunostintd integral, deoarece
avocatul imediat dupa aceste sedinte a plecat in concediu si incd nu a revenit.

Prin urmare, inainteaza prezenta actiune cu posibilitatea de a fi completata in
modul corespunzator cu temeiuri suplimentare de fapt si de drept, dupa ce i se va
acorda mai multe inscrisuri solicitate, iar avocatul se va intoarce din concediu de
odihna anual.

A mai invocat reclamantul cd, comisia a esuat in a demonstra cad dansul a
incalcat careva norme imperative ale legii, in cadrul incidentului expus in cadrul
lucrarilor, nu s-a demonstrat exact care este in sine incalcarea si in genere cat timp a
petrecut in localul cu pricina, nu s-a probat si alte aspecte expuse in ancheta de
serviciu, acestea avand doar un caracter declarativ. In opinia reclamantului este
straniu ca 1 s-a refuzat audierea mai multor martori, fapt care urmeaza a fi demonstrat
suplimentar dupd prezentarea dosarului administrativ. Sunt aspecte evidente de
tendentiozitate a factorilor de decizie ai ANP, care prin aceastd ancheta incearca sa-
| denigreze, actiuni ce continud incd din anul 2019. Dupd prezentarea dosarului
administrativ urmeaza sa prezinte inscrisuri suplimentare in vederea pregatirii
dosarului pentru dezbateri judiciare.

A sustinut ca prevederile normative care stau la baza aplicarii sanctiunii
disciplinare sunt prea generale si formale pentru a incadra pretinsa abatere drept
fapta care ar avea un nivel de gravitate proportional sanctiunii aplicate. Astfel,
sesizeazd o incompatibilitate crasd intre actiunile sale si temeiurile legale de
sanctionare, ceea ce denotd un formalism al procedurilor administrative ale
paratului. La etapa examindrii faptelor reclamantului in cadrul Comisiel
Disciplinare, atesta aceeasi incalcare a dreptului la informare cu privire la materiale,
cu privire la drepturile si obligatiile in cadrul comisiei, aspecte ce nu au fost date
citire in cadrul sedintei din 12.07.2021.

Reclamantul a constatat la materialele anchetei de serviciu, lipsa suportului
factologic, care ar proba savarsirea cu vinovatie a carorva fapte ilegale, or nu exista
formulari asupra formei vinovatiei, legaturii cauzale a celor imputate cu consecintele
acestei fapte, toate relatdrile celor responsabili fiind reduse la o simplitate banala
care nu denotd altceva decat tendentiozitatea paratului in a sanctiona reclamantul.
Mai mult, gradul de vinovatie Tn genere, nu este demonstrat, cu atdt mai mult prin
prisma temeiului imputat stipulat din Legea nr. 300/2017.

A notat ca, potrivit pct. 42 din Ordinul cu privire la aprobarea Regulamentului
de activitate a comisiilor de disciplind pentru personalul din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, aprobat prin Ordinul MJ nr. 593 din 28.11.2018, la
individualizarea sanctiunii disciplinare aplicabile, comisia de disciplina tine cont de:
1) cauzele care au determinat savarsirea abaterii disciplinare; 2) Imprejurarile in care
aceasta a fost savarsita; 3) gradul de vinovatie; 4) gravitatea si consecintele abaterii
disciplinare; 5) conduita functionarului public cu statut special cercetat; 6) existenta



unei sanctiuni disciplinare aplicate functionarului public cu statul special cercetat,
termenul de actiune al careia nu a fost stins in conditiile legii.

A invocat cd, daca de realizat o scanare a acestor criterii prin cele invocate in
ancheta de serviciu si, respectiv, in ordinele de sanctionare, se constatad o discrepanta
intre aceste elemente §i 0 inconsecventa in partea ce tine de corelarea temeiurilor de
drept puse la baza sanctiunii disciplinare cu insasi faptele care s-au petrecut. Spre
exemplu, pe langa lipsa gradului vinovatiei lipseste caracterizarea gravitatii
consecintelor abaterii disciplinare, or aceasta joaca un rol important in stabilirea
rezonabilitatii sanctiunii care urmeaza a fi aplicata.

Potrivit prevederilor art. 91 alin. (2) din Legea nr. 300/2017, sanctiunea
disciplinara se aplicd in termen de cel mult 30 de zile calendaristice de la data
constatdrii abaterii disciplinare, fard ca termenul respectiv sa curga in perioada in
care functionarul public cu statut special se afla in concediu medical sau in concediu
de odihnd anual platit, dar nu mai tarziu de sase luni de la data comiterii faptei. Data
constatarii abaterii disciplinare se considerd data aprobdrii de cdtre angajator a
incheierii privind finalizarea anchetei de serviciu.

Astfel, circumstantele cumulative expuse supra, demonstreazd asupra
caracterului ilegal al aplicarii sanctiunii disciplinare, care este una disproportionata
in raport cu lipsa abaterii disciplinare a reclamantului. Reiesind din temeiurile si
argumentele nominalizate supra, constatd reclamantul cu certitudine ilegalitatea
ordinului de sanctionare si corespunzator considerd legale si intemeiate cerintele
privind anularea acestuia. Or, conform normei de drept enuntate si in situatia in care,
angajatorul a incalcat vadit procedura de initiere a anchetei de serviciu, modalitatea
organizdrii §1 desfasurdrii anchetei de serviciu, termenii de aplicare a sanctiunii
disciplinare, totodatd eronat a incadrat juridic faptele reclamantului, considera
intemeiata cerinta privind anularea ordinului contestat.

Prin hotararea din 19 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial actiunea si s-a anulat Ordinul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr. 1031 ef din 12.07.2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare lui Ghennadii Maliovanii”. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

La data de 04 mai 2022, Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus
cerere de apel impotriva hotdrarii instantei de fond, prin care a solicitat casarea
hotaririi, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 26 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel inaintatd de Administratia Nationald a Penitenciarelor, casatd integral
hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 19 aprilie 2022 si emisa o noud
decizie prin care, s-a respins ca neintemeiatda actiunea depusd de Ghennadii
Maliovanii impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, persoand terta
Artur Cociug cu privire la anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, argumentele invocate de
catre intimat si retinute de instanta de fond precum ca, in cadrul anchetei de serviciu
au fost admise incalcari de procedura si anume a fost incalcat dreptul la aparare a
intimatului si a fost incalcat termenul de procedura, sunt neintemeiate, or potrivit
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materialelor cauzei se atesta cu certitudine ca, Ghennadii Maliovanii a luat
cunostintd cu continutul materialelor anchetei de serviciu la data de 13.05.2021 si
prin urmare avea suficient timp de a-si pregati apdrarea.

Cu referire la argumentul precum ca a fost incalcat termenul de efectuare a
anchetei de serviciu, instanta de apel 1-a considerat ca fiind neintemeiat, or ancheta
de serviciu a fost initiatd la data de 12.03.2021, fiind prelungit termenului de
desfasurare a anchetei de serviciu cu 30 de zile, fapt aprobat de persoana competenta
prin rezolutie, iar actul administrativ individual defavorabil— Ordinul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr. 1031 ef ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare dlui Ghennadii Maliovanii” a fost emis la data de 12.07.2021.

A mentionat Curtea de Apel Chisinau ca, din probatoriul dosarului rezulta ca in
cadrul anchetei de serviciu, au fost acumulate mai multe probe si anume declaratiile
angajatilor vizati in ancheta de serviciu, cit si altor angajati. Mai mult ca atit,
reclamantul /intimat nici nu obiecteaza la faptele descrise ca fiind o incalcare a
disciplinei de munca, dar isi are propria sa viziune la cele intamplate. Codul
administrativ reglementeaza aplicarea dreptului discretionar. Or, autoritatea publica
posedd o marja discretionard, in conformitate cu prevederile art. 137 din Codul
administrativ, in masura in care nu afecteazd de o maniera nejustificatd drepturile
fundamentale ale persoanei.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca prima instantd, examinand cauza, gresit a concluzionat despre
necesitatea admiterii actiunii in contestare depusa de Ghennadii Maliovanti.

Or, actele administrative individuale contestate-Ordinul nr. 1031 ef din
12.07.2021, privind aplicarea sanctiunii disciplinare corespund cerintelor de
legalitate, dreptul discretionar al autoritatii publice fiind exercitat cu respectarea
prevederilor art. 137 din Codul administrativ, actele administrative contestate fiind
motivate, concluzia Administratie Nationale a Penitenciarelor de a-1 recunoaste
vinovat pe Ghennadii Maliovanii de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.
62 lit.e)sik)ale Legii nr. 300 din 21.12.2017 cu privire la sistemul administratiei
penitenciare, pct. 53 din Capitolul V a Regulamentului intern al Penitenciarului nr.
18 - Branesti, aprobat ordinul nr. 63 din 23.09.2020; pct. 7 spct. 1), 7), 11), 16)
prevazute de Codul deontologic al functionarului public cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, aprobat prin Ord. MJ nr. 19 din 21.01.2019,
ceea ce potrivit art. 87 lit. 0) din Legea 300/2017 cu privire la sistemul administratiei
penitenciare si de a-i aplica in privinta acestuia sanctiunea disciplinara sub forma de
retrogradarea intr-o functie inferioard, dar nu mai jos de nivelul de baza
corespunzator gradului special detinut, fiind fortificata inclusiv de actele anexate la
materialele cauzei si a dosarului administrativ.

Instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale, Ghennadii Maliovanii, a
ignorat prevederile Ordinului ministrului justitiei nr. 20/2021, cu privire la instituirea
regimului special in cadrul sistemului administratiei penitenciare (fila29-30, vol. II).
Or, conducatorul institutiei are responsabilitatea generald de a se asigura ca sunt
intreprinse toate masurile de prevenire pentru a minimiza raspandirea infectiei atat
in randul personalului, cét si a detinutilor. Aceasta responsabilitate rezultd din faptul
ca institutiile penitenciare constituie un mediu mai vulnerabil de rdspandire a
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infectiei COVID-19, datorita concentratiei ridicate a numarului de persoane intr-un
spatiu relativ restrans.

Prin urmare s-a stabilit cd argumentele lui Ghennadii Maliovanii despre lipsa
motivarii actului administrativ, sunt declarative, deoarece Ordinul nr. 1031 ef din
12.07.2021 privind aplicarea sanctiunii disciplinare corespunde normelor legale
care reglementeazd forma si continutul unei astfel de hotarari.

Astfel, in speta nu se regasesc careva temeiuri legale pentru a dispune anularea
actului administrativ, acesta fiind emis cu respectarea competentei, de catre
autoritatea publicd emitentd fiind respectate normele legale care reglementeaza
procedura solutionarii cauzei disciplinare si a stabilit aplicarea corecta a normelor
materiale. Or, la adoptarea actelor administrative in privinta intimatului,
Administratia Nationald a Penitenciarelor si-a exercitat dreptul discretionar corect,
a luat in considerare toate faptele relevante spetei, a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar si si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat
prin lege.

La 18 august 2023 Maliovanii Ghennadii, reprezentat de avocata Irina Burac-
Mihalachi, a depus recurs nemotivat, iar la data de 15 noiembrie 2023 a depus
cerere de recurs motivata impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi, prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, este eronati concluzia instantei de apel
precum ca: ,,ancheta de serviciu in privinta intimatului Ghennadii Maliovanii a fost
efectuatd in conformitate cu normele legale”. Or in continutul raportului din 09
04.2021, prin care a fost solicitatd prelungirea termenului de desfasurare a anchetei
de serviciu, inregistrat cu nr. 18 din 12.02.2021, nu se contine rezolutia persoanei
competente privind dispunerea prelungirii termenului. Respectiv, concluzia instantei
de apel precum ca: ,,ancheta de serviciu a fost initiatd la data de 12.03.2021, fiind
prelungit termenul de desfasurare a anchetei de serviciu cu 30 de zile, fap aprobat
de persoana competenta prin rezolutie, iar actul administrativ defavorabil a fost emis
la data de 12.07.2021” - contravine direct probatoriului administrat la dosar.

A mai invocat ca, in cadrul anchetei de serviciu, reclamantului nu 1 s-a explicat
dreptul de a fi reprezentat de catre un avocat, contrar prevederilor pct. 19 din
Instructiune, iar la materialele anchetei de serviciu nu se regdseste nici un inscris
care ar reflecta drepturile si obligatiile reclamantului, precum si posibilitatea de
recuzare a responsabililor, precum si dreptul de a fi reprezentat de catre un avocat.

A sustinut cd o alta apreciere vadit nerezonabild a probelor de catre instanta de
apel tine de constatarea vinovatiei intimatului Maliovanii Ghennadii in faptele
pentru care se sustinea ca existd o dovada ferma si, anume inregistrarea video, insa
asemenea proba nu este continutd in dosarul administrativ.

A notat ca, in continutul Ordinului Nr. 1031 ef din 12.07.2021 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Maliovanii Ghennadii este indicat expres: ,,in
cadrul cercetarilor anchetei de serviciu s-a intrat direct in posesia videoului unde se
vede clar prezenta a mai multor angajati ai Penitenciarului nr.18 - Branesti” -
asemenea dovadd nu existd, nefiind continutd nici in borderoul dosarului
administrativ.



Prin urmare, constata recurentul lipsa la materialele anchetei de serviciu a
suportului factologic, care ar proba savarsirea cu vinovatie a carorva fapte ilegale,
or nu exista formulari asupra formei vinovatiei, legaturii cauzale a celor imputate cu
consecintele acestei fapte, toate relatarile celor responsabili fiind reduse la o
simplitate banala care nu denota altceva decat tendentiozitatea paratului de a
concedia reclamantul.

Considera recurentul cd in prezenta cauza, instanta de apel nu a efectuat o
examinare multiaspectuald a argumentelor si probelor prezentate de catre parti si
continute Tn dosarul administrativ, rezumandu-se exclusiv la transpunerea in decizia
contestatd a argumentelor apelantului.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
Maliovanii Ghennadii, reprezentat de avocata Irina Burac-Mihalachi, a fost depus
pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinadu la data
de 26 iulie 2023. Astfel, la data de 18 august 2023 recurentul a depus cerere de recurs
nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 18 octombrie
2023 (f.d. 184).



La data de 15 noiembrie 2023, Maliovanii Ghennadii, reprezentat de avocata
Irina Burac-Mihalachi, a depus recursul motivat impotriva deciziei din 26 iulie 2023
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 182-189).

Astfel, recursul depus de Maliovanii Ghennadii, reprezentat de avocata Irina
Burac-Mihalachi, impotriva deciziei din 26 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
este in termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Maliovanii Ghennadii,
reprezentat de avocata Irina Burac-Mihalachi, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - ).

Din analiza prevederilor citate, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus Maliovanii Ghennadii, reprezentat de avocata Irina Burac-Mihalachi, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examindrii cauzei si
cererea de apel, care au fost analizate de catre prima instanta si Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de céatre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Maliovanti
Ghennadii, reprezentat de avocata Irina Burac-Mihalachi.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Maliovanii Ghennadii, reprezentat de avocata Irina Burac-
Mihalachi, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc



