Dosarul nr. 3ra-89/23
2-20111428-01-3ra-25012023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud.: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
05 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre Autoritatea Nationala de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Dicusar Vera impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva decizieil din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis, din alte motive, apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, casata
integral hotararea din 01 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si
emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 08 septembrie 2020, Dicusar Vera s-a adresat cu actiune in contencios
administrativ impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, tert Directia Educatie
Tineret s1 Sport a Consiliului municipal Chisindu, solicitdnd anularea actului de
constatare nr. 80/15, emis de Autoritatea Nationala de Integritate la 26 mai 2020.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, prin actul de constatare nr. 80/15 din
26 mai 2020 inspectorul de integritate al Inspectoratului de integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate a constatat ca Dicusar Vera, director al [P Gradinita de copii
nr. 67 din sectorul Ciocana mun. Chisinau a incélcat regimul juridic al conflictelor de
interese, manifestat prin nedeclararea 1n termen a conflictelor de interese,
nesolutionarea prin abtinere a conflictelor de interese reale, prin emiterea, semnarea,
incheierea, actelor administrative juridice.

A relatat ca, la originea cauzei se afla examinarea sesizarii nr. R-307/19, care la
18 septembrie 2019 a fost inregistratd in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate,
potrivit careia autorul invocd pretentii fatd de conflicte de interese admise de catre
directorul IP Gradinita de copii nr. 67 din sectorul Ciocana mun. Chisindu in activitatea
sa, prezentand probe din care ar rezulta ca in perioada detinerii functiei respective,
persoana supusa controlului ar fi semnat in perioada anilor 2014-2018 acte in privinta
persoanelor apropiate (fiica §i nepoata sa) care activeaza in cadrul aceleiasi institutii.



In viziunea reclamantei actul de constatare nominalizat este eronat, nefondat,
lipsit de suport normativ si faptic, rezultat din aprecierea subiectiva si incompletd a
probelor si legislatiei in vigoare, pasibil anuldrii din urmatoarele motive.

Inspectorul de integritate la intocmirea actului de constatare nu a demonstrat
existenta interesului personal care ar fi putut influenta exercitarea impartiala a
obligatiilor de catre reclamanta, cat si de catre Ceapd/Dicusar Patricia si Mariana
Creciun. Aflarea in relatii de rudenie fara a fi stabilita interdependenta dintre atributiile
de serviciu a persoanei chemate sa rezolve conflictul real de interese si persoana
apropiatd acesteia, nu putea constitui incalcarea prevederilor legale. Inspectorul de
integritate urma sa stabileascd exact care sunt acele modalitati prin care s-a influentat
exercitarea impartiala si obiectiva a atributiilor de serviciu.

A sustinut reclamanta cd concluziile inserate in actul administrativ contestat
constituie o interpretare subiectiva, iar inspectorul de integritate a procedat in
corespundere cu propriile perceptii si interese, actiunile acestuia purtand un caracter
discretionar, fara a face trimitere la careva situatii de serviciu constatate sau elucidate
in cadrul controlului, care s-ar incadra in limitele legale stabilite de art.12 din Legea
nr. 133 cu privire la declararea averii §1 intereselor personale.

Reclamanta a explicat cd, intr-adevar Ceapa Patricia este fiica ei, a fost angajata
in functie de educator in anul 2003 pe 1,0 salariu de educator fapt coordonat de catre
DGETS mun. Chisinau, care a dat indicatia de a perfecta ordinul de angajare, iar in
anul 2018 s-au intocmit contractele cu angajatii care nu le aveau. In anul 2014 s-a
solicitat de catre angajata Ceapa Patricia s 1 se permita activitatea prin cumul 0,5
salarii de metodist, actiune care de asemenea a fost coordonatd cu DGETS mun.
Chisindu. Institutia prescolara nu are unitate de jurist, iar reclamanta are studii in
educatie si nu juridice, care poate duce la unele omisiuni prin prisma respectarii tuturor
prevederilor legislatiei in vigoare.

A remarcat reclamanta cd a fost prevenita ca trebuie sa o elibereze din functie pe
Ceapa Patricia, sa plece in alta institutie, insd considerand cd a pregatit un cadru cu
perspectiva care sa-i urmeze calea, in timp cand putini doresc sa imbratiseze acest
domeniu de activitate, or remunerarea este foarte mica, iar institutia nu poate activa
fara asemenea cadre, in iulie 2019 reclamanta s-a adresat catre DGETS mun. Chisinau
anuntand despre situatia creatd. Ca urmare a examinarii declaratiei reclamantei cu
referire la conflictul de interese cu fiica Ceapa Patricia, care activeaza in calitate de
metodist Tn institutia prescolard nr.67, DGETS mun. Chisindu a invocat ca in
conformitate cu prevederile art. 12 din Legea nr.133 din 17.06.2017 privind declararea
averii si intereselor personale, conflictul de interese potential reprezinta situatia in care
interesele personale ale subiectului declararii ar putea conduce la aparitia unui conflict
de interese real si care se declard in conditiile legii.

Reclamanta a opinat ca conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul
declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un act administrativ, sa
incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sa ia o decizie sau
sd participe la luarea unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza
persoane ce 11 sunt apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter
patrimonial si care influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiald si obiectiva a
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica. Astfel, reiesind din situatia
descrisd, in scopul evitdrii unui conflict de interese real si tinand cont de declaratia
reclamantei privind abtinerea de la luarea oricarei decizii si semnarea a careva acte pe
numele dnei Ceapd Patricia, Directia generald educatie, tineret si sport a delegat
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atributii suplimentare ce tin de semnarea/aprobarea tabelei de pontaj, a cererilor,
solicitarilor si ordinelor cu referire la dna Ceapa Patricia, dlui Rotaru Valeriu, sef
Directie educatie, tineret §i sport sectorul Ciocana.

Din lipsa de cadre didactice, in septembrie 2018, reclamanta a angajat in functie
de educator pe Creciun Mariana, care este fiica surorii mai mari a reclamantei. In luna
septembrie 2019, reclamanta s-a adresat catre DGETS anuntand despre situatia
respectiva. Persoanele de gradul IV din cate stia reclamanta nu cad sub regimului
juridic al conflictelor de interese. In perioada de activitate reclamanta si-a exercitat
impartial si obiectiv obligatiile si responsabilitatile ce 1i revin potrivit legii, motiv din
care nu are nici un interes material cu exceptia educarii copiilor si asigurarii intregului
proces de educare cu cadre educationale.

Reclamanta a explicat ca, cu referire la Ordinul nr. 287 P din 28.12.2018 privind
atribuirea treptei, clasei si coeficientului de salarizare dnei Ceapd/Dicusar Patricia si
Ordinul nr. 264 P din 28.12.2018 privind atribuirea treptei, clasei si coeficientului de
salarizare dnei Mariana Creciun, a executat prevederile Legii nr.270 din 23.11.2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar in vigoare din 30.11.2018, or
potrivit art. 1 alin. 2, 3 - scopul prezentei legi constda in asigurarea unui sistem de
salarizare a personalului din sectorul bugetar transparent, echitabil, atractiv, simplu de
gestionat, capabil s reflecte si sa remunereze performanta, in cadrul caruia salariu baza
sd reprezinte principalul element al remuneratiei personalului. Modul si conditiile de
salarizare a personalului din sectorul bugetar tin in exclusivitate de prezenta lege si nu
pot fi obiectul de reglementare a altor acte normative, cu exceptia celor ce rezulta din
legea respectiva.

Cu referire la Procesul-verbal al sedintei din 09.06.2018 a Comisiei pentru
stabilirea vechimii in munca a angajatului IP Gradinita de copii nr. 67 din sectorul
Ciocana mun. Chisindu, prin care s-a hotdrat stabilirea vechimii in munca a persoanei
apropiate Ceapa/Dicusar Patricia si Procesul-verbal al sedinter Comisiei pentru
stabilirea vechimii in muncad a angajatului IP Gradinita de copii nr. 67 din sectorul
Ciocana mun. Chisinau din 21.09.2018, prin care s-a hotarat stabilirea vechimii in
muncd a persoanei apropiate Mariana Creciun, comisia a intocmit actele in stricta
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 801 din 20.07.2007 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de calculare a perioadei de munca in
vederea acordarii sporului pentru vechime in munca personalului din unitatile bugetare
potrivit cdruia la p.2 se mentioneaza ca, sporul pentru vechime in munca se include in
calculul salariului pentru luna calendaristicd si se achitd din contul fondului de
remunerare a muncii prevazut pentru perioada respectiva, astfel reclamanta a executat
actul normativ care este obligatoriu pentru ea ca si conducator al institutiei, or din
procesele-verbale se constata stabilirea sporului lunar in dependenta de vechimea in
munca.

A mentionat reclamanta ca inspectorul de integritate din cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate urma sa examineze situatia data nu prin prisma formalitatii,
dar dand apreciere faptelor in coroborare cu situatia din domeniul educational care la
moment duce lipsa permanentd de cadre educationale si urmeaza a le pastra macar pe
cele existente.

A solicitat reclamanta anularea actul de constatare nr.80/15 din 26 mai 2020 emis
de Autoritatea Nationala de Integritate.

Prin hotararea din 01 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a
fost admisa actiunea inaintatd de cdtre Dicusar Vera.



A fost anulat ca ilegal actul de constatare nr. 80/15 din 26 mai 2020 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate.

Pentru a admite actiunea prima instantd a retinut Tn hotararea sa ca, Legea
nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate indica expres ca
Activitatea Autoritatii se bazeazda pe urmatoarele principii: a) legalitate; b)
independentd; ¢) impartialitate; d) transparentd; e) confidentialitate; f) celeritate; g)
integritate; h) egalitate; 1) dreptul la aparare; j) buna administrare. Iar potrivit art 30 din
aceasta lege sesizarile depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice, precum si
cele din oficiu se inregistreaza in termen de cel mult o zi lucrdtoare si se repartizeaza
aleatoriu, Tn ziua inregistrarii, prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

In acest sens, instanta a constatat ci la materialele dosarului administrativ (dosar
de control) lipseste dovada distribuirii aleatorii a sesizarii. Mai mult ca atat, materialele
dosarului confirma ca, initial sesizarea a fost transmisa pentru examinare inspectorului
Timofticd Ala, care a initiat procedura de control, ulterior procedura de verificare a
continuat-o inspectorul Vizitiu Olga, care a intocmit actul de constatare.

Principiul repartizarii sesizarilor 1n mod aleatoriu, fiind reglementat prin norme,
de ordine publica, de organizare a activitatii Autoritatii, neregularititile procedurale
constand 1n Incalcarea acestui principiu, constituie un viciu deosebit de grav, iar ca
urmare confirmad ilegalitatea actului administrativ.

Distinct de cele constatate, prima instantd a mai observat ca, autoritatea publica
parata a incdlcat termenul de derulare a procedurii administrative, care a fost prevazut
de Codul administrativ, termen inclus si de Autoritatea Nationald de Integritate in
propria metodologie, iar incdlcarile de procedurd nu pot fi retinute in sarcina
reclamantei. Imposibilitatea unei autoritati de a-si desfdsura activitatea conform
rigorilor Legii nu este motiv pentru a admite incdlcarea Legii de catre aceasta autoritate

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 13 octombrie 2021, Autoritatea
Nationala de Integritate a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 01 octombrie 2021, solicitand casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi
decizii, prin care actiunea sa fie respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis, din
alte motive, apelul depus de Autoritatea Nationald de Integritate, casata integral
hotararea din 01 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emisa o
noud hotarare prin care actiunea a fost admisa.

A fost anulat actul de constatare nr.80/15 din 26 mai 2020 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci, sesizarea in privinta
reclamantei a fost repartizatd, la 24 septembrie 2019, inspectorului de integritate
Timoftica Ala, fapt ce se confirma prin nota de serviciu din 10 februarie 2022, extrasul
SIA e-Integritate”, cat si de declaratia de impartialitate a inspectorului de integritate.
Ulterior, la 09 decembrie 2019, cauza a fost repartizatad aleatoriu repetat inspectorului
de integritate Vizitiu Olga, din motiv cd, inspectorul de integritate Timoftica Ala in
perioada 18 noiembrie 2019-20 martie 2020 se afla in concediu de maternitate. In acest
context, instanta de apel a constatat ca principiul repartizarii aleatorii a fost respectat
de cdtre autoritatea publica, iar concluziile primei instante sunt eronate.

Cu privire la termenul procedurii administrative, instanta de apel a conchis ca, art.
60 din Codul administrativ prevede termenul general de 30 de zile in care o procedura
administrativa trebuie finalizata, daca legea nu prevede altfel. Respectiv, prevederea
legala este o norma generald, care admite exceptiile prevazute de lege. La caz,
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procedura administrativa in cadrul controlului averii si a intereselor personale, este
reglementatd de legea speciald, Legea cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate,
care §i urmeaza a fi aplicata la caz. Desi, legea nominalizatd nu prevede in mod expres
un termen de finalizare a procedurii administrative, aceasta stabileste mai multe
termene in cadrul carora inspectorul de integritate urmeaza sa efectueze anumite
actiuni, care cumulativ depasesc termenul general al procedurii administrative de 30
de zile, prevazut la art. 60 din Codul administrativ.

Cu privire la fondul cauzei, instanta de apel a specificat cd, in actiunile
Directorului al IP Gradinita de copii nr. 67 din sectorul Ciocana mun. Chisindu, Dicusar
Vera nu se atestd existenta a vreunui interes a acesteia personal - nici material si nici
nematerial la semnarea in privinta fiicei sale si a nepoatei a ordinelor enuntate in act.
Or, la materialele cauzei nu se atestd nici o probd din care ar reiesi ca Dicusar Vera a
semnat careva acte care au favorizat-o pe aceasta in raport cu alte persoane, au facilitat-
0 sau avantajat-o pe fiica sa or pe nepoata sa anume in comparatie cu alti angajati sau
din care ar rezulta un careva interes material sau nematerial personal al reclamantei
Dicusar Vera ce rezulta din actele semnate in privinta fiicei sale sau a nepoatei in
calitate de Director al IP Gradinita de copii nr. 67 din sectorul Ciocana mun. Chisinau.

Mai mult, Dicusar Vera a relatat despre faptele sale si actele emise in privinta
fiicei si nepoatei Directiei Educatie Tineret si Sport a Consiliulut municipal Chisindu
incd n anul 2018, iar ultima a Intreprins masurile de rigoare pentru a se curma pe viitor
incalcarile admise.

Instanta de apel a constatat ca Autoritatea Nationala de Integritate nu a probat
existenta conflictului de interese real imputat reclamantei, motiv pentru care actul
contestat este pasibil de a fi anulat, inclusiv pe motiv ca lipsa delictului respectiv
exclude posibilitatea survenirii raspunderii reclamantei, prevazute de art. 23 al Legii
privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016 si, astfel, de
aplicare a sanctiunilor prevazute de aceasta norma in raport cu reclamanta.

A mentionat Curtea de Apel Chisindu cd, actul de constatare urmeaza a fi anulat
si din motiv ca, inspectorul de integritate a omis sd-si motiveze decizia de a obliga
organul ierarhic superior de a inceta raporturile de munca cu reclamanta Dicusar Vera
din data ramanerii definitive a actului de constatare. Or, in cazuri similare, inspectorii
de integritate au incetat procedurile de control initiate in privinta unor subiecti ai
declardrii, statudnd ca, incriminarea conflictului de interese urmareste sanctionarea
situatiilor in care exercitarea impartiala a atributiilor de serviciu ale subiectului
declararii ar putea fi efectuata. La caz, inspectorul de integritate a omis sa verifice, daca
prin semnarea/incheierea actelor mentionate, reclamanta si-a exercitat in mod partinitor
atributiile de serviciu si daca, aceasta ar fi avut vreun interes personal in emiterea
actelor respective.

La 12 decembrie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, 1ar la
25 1anuarie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii noi de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de apel. Suplimentar a invocat ca instanta de apel la emiterea deciziei a insusit
toate argumentele reclamantei si a ignorat totalmente pozitia Autoritdtii Nationale de
Integritate.



A indicat recurentul ca respectarea regimului juridic al conflictelor de interese se
aplicd categoriilor de subiecti ai declararii, specificati la art. 3 al Legii privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016. In aceasti ordine de
idei, conturandu-se o banuiald rezonabild privind incdlcarea regimul juridic al
conflictelor de interese manifestatd prin aceea ca, in perioada anilor 2014-2018,
reclamanta a participat la luarea deciziilor, a emis si a semnat acte in privinta
persoanelor apropiate (fiica sa si nepoata), in corespundere cu prevederile art. 31 din
Legea nr. 132/2016.

Astfel, la data de 03.10.2019 de catre inspectorul de integritate a fost emis
procesul-verbal nr. 306/13 de initiere a controlului privind respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese in privinta persoanei supuse controlului.

A relatat recurentul cd intimata detindnd functia de director al IP Gradinifa de
copii nr. 67 din sectorul Ciocana mun. Chisinau in perioada anului 2018, a admis
conflicte de interese reale, situatii pe care nu le-a informat si declarat in mod
corespunzator, precum si nu le-a solutionat in termenii impusi de legislatia incidenta
fiecarui conflict in parte.

Recurenta a mentionat cd actele administrative si juridice semnate/incheiate in
privinta fiicei si nepoatei, in cadrul controlului s-a stabilit, cd dna Ceapa Patricia si
Creciun Mariana, sant persoane apropiate atat in sensul Legii cu privire la conflictul de
interese nr. 16 din 15.02.2008, cat si in sensul Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale. lar potrivit alin. (1), art. 45 din Codul
Familiei al Republicii Moldova, rudenia este legatura bazatd pe descendenta unei
persoane dintr-o alta persoana sau pe faptul cd mai multe persoane au un ascendent
comun, iar interesul personal se manifesta prin faptul ca actiunile persoanei supuse
controlului vizeaza direct persoanele apropiate, care, In consecinta au beneficiat de
foloase atat materiale (salarii, alte plati), precum si foloase nemateriale (loc de munca,
avansare, marirea stagiului de munca si cotizare, etc.).

De asemenea, Autoritatea a mentionat ca legislatorul a definit clar tipurile de
conflicte de interese §i limita intinderii acestora, fiind previzibile consecintele lor in
functie de actiunea/inactiunea subiectului. Consecintele incdlcarii prevederilor
continute Tn Legea privind declararea averii §i a intereselor personale sunt previzibile
pentru destinatarii normelor. Astfel, subiectul declararii este obligat sd declare si sa
solutioneze un conflict de interese real pentru a evita survenirea conflictului de interese
consumat, iar In situatia in care subiectul totusi prin actiune admite conflictul de
interese consumat, inspectorul de integritate aplica prin actul de constatare interdictia
stabilitd de articolul 23 alin. (6) din Legea privind declararea averii si intereselor
personale

A remarcat recurentul ca este corectd concluzia inspectorului de integritate
retinutd in actul de constare nr. 80/15 din 26 mai 2020 privind incalcarea de catre dna
Vera Dicusar 1n calitate de director al IP Gradinita de copiii nr. 67 din sectorul Ciocana,
mun. Chisindu, a regimului juridic al conflictului de interese, manifestat prin
nedeclararea i nesolutionarea in termenul prevazut de legislatie a conflictelor de
interese reale, emiterea actelor administrative §i semnarea actelor juridice in privinta
persoanelor apropiate (fiica si nepoata sa) care activeaza in cadrul aceleiasi institutii,
fapt prin care s-a admis consumarea conflictelor de interese, motiv pentru care
inspectorul de integritate corect i-a aplicat prin actul de constatare interdictia stabilita
de articolul 23 alin. (6) din Legea privind declararea averii si intereselor personale.



Totodata, Autoritatea a constatat ca, actul de constatare nr. 80/15 din 26 mai 2020,
emis de catre Inspectoratul de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate,
este motivat In conformitate cu normele legale unde sunt indicate argumentele care
sunt bazate pe o cercetare ampla a materialelor cauzei in raport cu pozitia partilor in
procedura administrativa.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Autoritatea
Nationala de Integritate a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 23
noiembrie 2022, care a fost notificata recurentului la data de 24 noiembrie 2022 (f.d.
39, vol.2)

La data de 12 decembrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus cerere
de recurs nemotivata.

La 11 ianuarie 2022, Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa recurentului
prin intermediul postei electronice decizia motivata din 23 noiembrie 2022 (f.d. 43,
vol.2).

Astfel, recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate la data de 25
lanuarie 2023 este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ
(in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31
iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

La 28 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului depus de Autoritatea Nationala de Integritate, cu Instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Tn conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile Tn contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din



5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 9 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, recursul considerat admisibil se
examineaza fara Instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invocd intemeiat art. 245 alin.(1) lit.b) si d). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat ci participantii la proces trebuie si aibi o
oportunitate rezonabila de a se expune asupra tuturor argumentelor juridice relevante,
inclusive si a celor ridicate din oficiu (ex officio) de catre judecatorul national. Ce
inseamnd ,oportunitate rezonabila” se apreciaza in concreto pornind de la
circumstantele cauzei |[(vezi, printre altele, cauza Ruiz-Mateos vs. Spania, cererea no.
12952/87, hotararea din 23 iunie 1993; cauza Vermeulen vs. Belgia, cererea nr.
19075/91, hotararea din 20 februarie 1996; cauza Kakabadze si altii v. Georgia, cererea
nr. 1484/07, hotararea din 2 octombrie 2012, nr. 76).

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate Tn recurs, deoarece criticele recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate
si bazate pe circumstantele care au fost puse in discutie in fata instantelor ierarhic
inferioare.

Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul admisibil, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii in aceasta parte, prin care se respinge
pretentia Verei Dicusar impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului de constatare nr. 80/15, emis de Autoritatea Nationald de Integritate
la 26 mai 2020, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: admite
recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adoptd o noua decizie.

Tn conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs
se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin.
(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecata este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) st (3) al aceluiasi articol, (2) instanta de judecata depune
eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica
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asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele
pretentiilor din actiune, nsa, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de
participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca instanta de
judecata competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate
de stat. Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu
luarea 1n considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv problemele
esentiale care 11 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91
din 09 decembrie 1994 §27).

Recapituland esenta litigiului, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt:

In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese, reclamantei i-au fost asigurate drepturile garantate de art. 33 al Legii nr.
132/2016, 1ar in acest sens, la 08 octombrie 2019 dna Dicusar Vera a receptionat
scrisoarea nr. 04-13/2416 din 04.10.2019, conform avizului nr. DS2035720002AS, prin
care a fost informata despre initierea in privinta sa a controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese si despre drepturile sale.

Urmare a monitorizarii perioadei cronologice a functiei detinute si a actelor
semnate de catre reclamanta 1n raport cu persoanele apropiate in perioada anilor 2014-
2018, precum si a reglementarilor legale aplicabile acestei perioade, s-a retinut, ca efect
al angajarii in functia respectivd, persoana supusd controlului mai intai de toate a
devenit subiect al declararii averii si intereselor personale in sensul art. 3 alin. (2) lit.
d) din Legea cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008 (Lege abrogata)
apoi, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 133/2016, persoana supusa controlului,
continud sa detina calitatea de subiect al declararii.

De catre inspectorul de integritate au fost supuse analizei probele anexate la
sesizare si a constatat ca in perioada anilor 2014-2018, in calitate de director al IP
Gradinita de copii nr.67 din sectorul Ciocana mun. Chisindu, intimata a emis/semnat
acte in privinta persoanelor apropiate (fiica sa si nepoata). Prin urmare a admis
conflicte de interese reale, situatii pe care nu le-a informat i declarat iIn mod
corespunzator, precum si nu le-a solutionat in termenii impusi de legislatia incidenta
fiecarui conflict in parte.

Drept urmare, de catre inspectorul de integritate s-a tinut cont de faptul ca, actele
enuntate au fost emise/semnate in situatie de conflict de interese, pe care intimata
Dicusar Vera, nu le-a declarat, nu le-a tratat si nu le-a solutionat corespunzator, prin ce
a admis in acea perioada incdlcarea prevederilor art. 9 alin. (2) si art. 11 din Lege cu
privire la conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008.

Ca urmare, unica conduita legala a persoanei supuse controlului era sa informeze
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, in scris, organul ierarhic
superior, precum ca este afectata de conflict de interese reale, generat din relatia cu
persoanele apropiate. Or, dna Dicusar Vera a ignorat obligatia legald de a declara
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conflictul de interese real si de a solutiona corespunzator si la timp conflictul de
interese, precum $i nu s-a abtinut de la consemnarea actelor vizate supra, contrar
obligatiei impuse de art. 12 alin. (4) lit. a) si h) din Legea nr. 132/2016.

In consecintd, prin actul de constatare nr. 80/15 din 26.05.2020 inspectorul de
integritate a decis:

1. Se constatd ca dna Dicusar Vera, director al IP Gradinita de copii nr. 67 din
sectorul Ciocana mun. Chisinau a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese,
manifestat prin:

a) nedeclararea in termen a conflictelor de interese;

b) nesolutionarea prin abtinere a conflictelor de interese reale, prin
emiterea/semnarea/incheierea actelor administrative/juridice, care vizeaza persoanele
apropiate, dupd cum urmeaza:

- Ordinul nr. 183 P din 21.09.2018 cu privire la angajarea dnei Ceapd/Dicusar
Patricia in calitate de educator;

-Ordinul nr. 287 P din 28.12.2018 cu privire la atribuirea treptei, clasei si
coeficientului de salarizare in privinta dnei Ceapa/Dicusar Patricia;

- Procesul-verbal al sedintei Comisiei pentru stabilirea vechimii in munca a
angajatului [P Gradinita de copii nr. 61 din sectorul Ciocana mun. Chisindu, prin care
s-a hotarat stabilirea vechimii Tn munca a persoanei apropiate Ceapa/Dicusar Patricia;

- Contractul individual de muncd nr. 20/18 din 28.12.2018 prin care persoana
supusa controlului a angajat fiica sa (Ceapa/Dicusar Patricia) in calitate de educator in
cadrul IP Gradinita de copii nr. 67, sect. Ciocana, mun. Chisindu;

- Contractul individual de muncd nr. 16/18 din 21.09.2018 prin care persoana
supusa controlului a angajat nepoata sa (fiica surorii - Mariana Creciun) in calitate de
educator in cadrul IP Gradinita de copii nr. 67, sect. Ciocana, mun. Chisindu;

-Ordinul nr. 264 P din 28.12.2018 cu privire la atribuirea treptei, clasei si
coeficientului de salarizare in privinta dnei Mariana Creciun;

- Procesul-verbal al sedintei Comisiei pentru stabilirea vechimii in muncd a
angajatului IP Gradinita de copii nr. 67 din sectorul Ciocana mun. Chisinau din
21.09.2018, prin care s-a hotarat stabilirea vechimii in munca a persoanei apropiate
Mariana Creciun;

- Acord suplimentar la Contractul individual de munca nr. 16/18 din 28.12.2018,
fapt prin care a admis consumarea conflictelor de interese.

2) Se sesizeaza organul ierarhic superior, in termen de 5 zile din momentul in care
actul de constatare va ramane definitiv, in vederea Incetarii raporturilor de munca cu
dna Dicusar Vera.

Nefiind de acord cu actul de constatare, Vera Dicusar a depus prezenta actiune
in instanta de contencios administrativ, pledand in fata instantei asupra ilegalittii
actului, invocand lipsa existentei conflictului de interese prin aprecierea faptelor in
coroborare cu situatia din domeniul educational care la moment ducea lipsa
permanenta de cadre educationale.

Prima instanta, judecand cauza in fond a ajuns la concluzia de admitere a actiunii
si @ anulat ca ilegal actul de constatare nr. 80/15 din 26 mai 2020 emis de Autoritatea
Nationald de Integritate. Motivandu-si solutia prin faptul ca la materialele dosarului
administrativ lipseste dovada distribuirii aleatorii a sesizarii si ca autoritatea publica
parata a incalcat termenul de derulare a procedurii administrative.

Curtea de Apel Chisinau fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, a
ajuns la concluzia de a admite, din alte motive, apelul depus de Autoritatea Nationala
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de Integritate, de a casatd integral hotdrarea din 01 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si a pronunta o noua hotarare de admitere a actiunii prin care,
a fost anulat actul de constatare nr. 80/15 din 26 mai 2020 emis de Autoritatea Nationala
de Integritate.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a mentionat ci procedura administrativa
in cadrul controlului averii si a intereselor personale, este reglementatd de legea
speciald, Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, care si urmeaza a fi
aplicata la caz. Desi, legea nominalizatd nu prevede in mod expres un termen de
finalizare a procedurii administrative, aceasta stabileste mai multe termene in cadrul
carora inspectorul de integritate urmeaza sa efectueze anumite actiuni, care cumulativ
depasesc termenul general al procedurii administrative de 30 de zile, prevazut la art.
60 din Codul administrativ.

A mai specificat instanta de apel cd, in actiunile Directorului al I[P Gradinita de
copii nr. 67 din sectorul Ciocana mun. Chisindu, Dicusar Vera nu se atesta existenta a
vreunui interes a acesteia personal - nici material si nici nematerial la semnarea in
privinta fiicei sale si a nepoatei a ordinelor enuntate in act. Or, la materialele cauzei nu
se atesta nici o proba din care ar reiesi ca Dicusar Vera a semnat careva acte care au
favorizat-o pe aceasta in raport cu alte persoane, au facilitat-o sau avantajat-o pe fiica
sa or pe nepoata sa anume 1n comparatie cu alti angajati. Mai mult, Dicusar Vera a
relatat despre faptele sale si actele emise in privinta fiicei si nepoatei Directiei Educatie
Tineret s1 Sport a Consiliului municipal Chisinau inca in anul 2018, iar ultima a
intreprins masurile de rigoare pentru a se curma pe viitor incélcérile admise.

A mai relatat instanta de apel ca Autoritatea Nationald de Integritate nu a probat
existenta conflictului de interese real imputat reclamantei, motiv pentru care actul
contestat este pasibil de a fi anulat, inclusiv pe motiv ca lipsa delictului respectiv
exclude posibilitatea survenirii raspunderii reclamantei, prevazute de art. 23 al Legii
privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016 si, astfel, de
aplicare a sanctiunilor prevazute de aceasta norma in raport cu reclamanta.

Totodata, a mai remarcat ca actul de constatare urmeaza a fi anulat si din motiv
ca, inspectorul de integritate a omis sa-si motiveze decizia de a obliga organul ierarhic
superior de a inceta raporturile de munca cu reclamanta Dicusar Vera din data ramanerii
definitive a actului de constatare.

Instanta de recurs constatd ca intimata Dicusar Vera nu a contestat cu recurs
decizia Curtii de Apel Chisinau in partea in care a ajuns la concluzia ca nu au fost
incélcate prevederile legale referitoare la distribuirea aleatorie a sesizarii si termenul
de derulare a procedurii administrative. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii
supreme de Justitie se va expune doar asupra aspectelor invocate in cererea de recurs
depuse de Autoritatea Nationalad de Integritate.

Potrivit art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ
st art. 219 alin. (3) din Codul administrativ, instanta de judecatd nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces.

Tin&nd cont de conjunctura circumstantelor de fapt si a normelor precitate, intru
respectarea limitelor judecarii recursului, completul de judecata al Curtit Supreme de
Justitie deceleaza ca obiect al prezentei proceduri de recurs initiate la cererea de recurs
depusa de Autoritatea Nationala de Integritate, constituie actul de constatare nr. 80/15
din 26 mai 2020, intocmit Tn privinta Verei Dicusar de catre Autoritatea Nationala de
Integritate.
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Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instante de apel, in raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticile aduse 1n recurs, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus
la adoptarea solutiei neintemeiate de admitere a pretentiilor Verei Dicusar impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 80/15
din 26 mai 2020.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia in vigoare la data emiterii actului
contestat, subiecti ai declardrii averii si a intereselor personale sant, conducatorii
organizatiilor publice si adjunctii acestora.

Instanta de recurs a stabilit ca, in urma verificarii prealabile efectuata de catre
inspectorul de integritate in temeiul art. 31 si art. 37 din Legea nr. 132/2016, s-a
verificat respectarea conditiilor de forma si continut ale sesizarii si existenta banuielii
rezonabile privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese. Verificarea
prealabila include validarea datelor din declaratiile de avere si interese personale prin
intermediul sistemului informational e-infegritate a subiectului controlului.

Prin urmare, s-a confirmat faptul cd Dicusar Vera detine functia de director in
cadrul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport sect. Ciocana in baza ordinului nr.
527-p din 12.05.2016, motiv pentru care a depus declaratiile de avere si interese
personale. Urmare a monitorizarii perioadei cronologice a functiei detinute si a actelor
semnate de catre reclamanta 1n raport cu persoanele apropiate in perioada anilor 2014-
2018, s-a retinut, cad ca efect al angajarii in functia respectivd, persoana supusa
controlului mai intdi de toate a devenit subiect al declararii averii i intereselor
personale in sensul art. 3 alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la conflictul de interese
nr. 16 din 15.02.2008 (Lege abrogatd) apoi, odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr.
133/2016, persoana supusd controlului, continud sa detind calitatea de subiect al
declararii. Aceasta circumstantd denotd faptul cd la caz, fata de actele
administrative/juridice emise §i incheiate urmeaza a fi aplicate in consecutivitate
prevederile ambelor legi enuntate, tinand cont de principiul aplicabilitatii legii in timp.

Conform prevederilor art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau
instantelor de judecata competente, faptele general notorii si faptele prezumate in
virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pina la proba contrarie.

Astfel, inspectorul de integritate consultand registrul de stat al populatiei, la
compartimentul ce vizeaza descendenti si membri de familie ai persoanei supuse
controlului s-a constatat ca, dna Ceapa/Dicusar Patricia este fiica reclamantei. La fel,
din punctul de vedere depus de catre dna Dicusar Vera s-a confirmat faptul ca, aceasta
este in relatie de rudenie pe linie colaterald cu dna Creciun Mariana, care este fiica
surorii persoanei supuse controlului (nepoatd din sora).

La acest capitol completul de judecata a constatat ca potrivit rdspunsului Directiei
Generald Educatie, Tineret si Sport (DGETS), inregistrat in cadrul Autoritatii Nationale
de Integritate 1a 25.09.2019 cu nr. 4425 (f.d.15 dosar administrativ), s-a stabilit ca, doar
la data de 22 iulie 2019 de catre Directia respectiva a fost inregistrata cererea persoanei
supuse controlului cu privire la declararea conflictului de interese rezultat din relatia
cu persoana apropiata (fiica - Patricia Ceapa), care activeaza in calitate de educator -
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metodist in aceeasi institutie. Ca rezultat, la 31.07.2019 prin Ordinul nr. 2117-P
respectiva Directie a redistribuit sarcina de a semna acte in privinta fiicei sale (Patricia
Ceapad) unei alte persoane.

Totodata, completul de judecatda a stabilit ca conform raspunsului Preturii
sectorului Ciocana, inregistrat in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, au fost
prezentate suplimentar urmdtoarele documente: contractul individual de munca nr.
12/14 din 02.10.2014 prin care persoana supusa controlului a angajat fiica sa (Dicusar
Patricia) in calitate de metodist in cadrul IP Gradinita de copii nr. 67, sect. Ciocana,
mun. Chisindu (f.d. 71, dosar administrativ); contractul individual de munca nr. 20/18
din 28.12.2018 prin care persoana supusa controlului a angajat fiica sa (Dicusar/Ceapa
Patricia) in calitate de educator in cadrul IP Gradinita de copii nr. 67, sect. Ciocana,
mun. Chisindu (f.d. 68, dosar administrativ); contractul individual de munca nr. 16/18
din 21.09.2018, prin care persoana supusa controlului a angajat nepoata sa (Mariana
Creciun) 1n calitate de educator in cadrul IP Gradinita de copii nr. 67, sect. Ciocana,
mun. Chisinau (f.d. 105, dosar administrativ).

In conexiunea circumstantelor expuse Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca instanta de apel gresit a concluzionat cd in actiunile
Directorului al IP Gradinita de copii nr. 67 din sectorul Ciocana mun. Chisindu, Dicusar
Vera nu se atesta existenta vreunui interes a acesteia personal - nici material si nici
nematerial la semnarea in privinta fiicei sale si a nepoatei a ordinelor enuntate in act,
deoarece, la materialele cauzei nu se atesta nici o proba din care ar reiesi ca Dicusar
Vera a semnat careva acte in privinta acestora.

Mai mult, constatarile instantei de apel precum ca Dicusar Vera a relatat despre
faptele sale si actele emise In privinta fiicei si nepoatei Directiei Educatie Tineret si
Sport a Consiliului municipal Chisindu incd in anul 2018, nu corespund realitatii,
deoarece, cererea persoanei supuse controlului cu privire la declararea conflictului de
interese rezultat din relatia cu persoana apropiata (fiica - Patricia Ceapa), care activeaza
n calitate de educator - metodist Tn aceeasi institutie, a fost inregistrata la data de 22
iulie 2019 (f.d. 15 dosar administrativ).

Potrivit legii cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008, art. 9 alin.
(1), lit. @), care a fost abrogata odata cu intrarea in vigoare a legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, persoana prevazuta la art. 3 va informa
imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, In scris, seful ierarhic sau
organul ierarhic superior despre interesul, al sau ori al persoanelor apropiate, legat de
decizia pe care trebuie sa o ia personal sau la luarea careia trebuie sa participe, ori de
actiunea pe care trebuie sa o intreprinda in indeplinirea atributiilor sale de serviciu.

Drept urmare a celor relatate este important de a mentiona ca, ordinul nr. 185 P
cu privire la munca prin cumul in privinta dnei Ceapa Patricia (Dicusar) si contractul
individual de munca nr. 12/14 din 02.10.2014 cu privire la angajarea fiicei sale
(Dicusar Patricia) in calitate de metodist in cadrul IP Gradinita de copii nr. 67, sect.
Ciocana. mun. Chiginau, sunt raportate la actiuni care cad sub incidenta Legii nr.
16/2008 cu privire la conflictul de interese, care a fost abrogata odata cu intrarea in
vigoare a legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Prin urmare, intimata detinand functia de director al IP Gradinita de copii nr. 67
din sectorul Ciocana mun. Chisindu in perioada anului 2018, a admis conflicte de
interese reale, situatii pe care nu le-a informat si declarat in mod corespunzator, precum
si nu le-a solutionat Tn termenii impusi de legislatia incidenta fiecarui conflict in parte.

13



In continuare, instanta de recurs evidentiazi ci, conform prevederilor art. 23 alin.
(4) si (6) din Legea privind declararea averii §i a intereselor personale nr. 133 din 17
tunie 2016, in redactia la data efectuarii controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese de catre dna Vera Dicusar, potrivit caruia fapta
subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul
unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii
cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru
tragere la raspundere contraventionald, penald si/sau, dupa caz, pentru revocarea,
destituirea sau incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale
subiectului in cauza. Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit
prevederilor alin. (3)-(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica
sau o functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor eligibile, pe o perioada de 3
ani de la data eliberarii sau destituirii din functia publica ori de demnitate publica
respectiva sau din data incetarii de drept a mandatului sdu. Daca persoana a ocupat o
functie eligibila, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la
incetarea mandatului.

Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al
conflictului de interese ramine definitiv, Autoritatea sesizeaza in termen de cel mult
5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in
functie a subiectului declararii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupa
caz, in vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale
persoanei care a emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin
persoane terte, actul juridic, sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu
incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

De asemenea, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu articolul 12 alin. (4)
din Legea privind declararea averii §i intereselor personale, in cazul aparitiei unui
conflict de interese real, subiectul declararii este obligat sa informeze organul ierarhic
superior imediat si sd nu rezolve sau sd emitd acte administrative pand la solutionarea
conflictului de interese, in caz contrar fiind pasibil de rdspundere contraventionala,
conform articolului 3132 alineatele (1) si (2) din Codul contraventional.

Totodata, pentru conflictul de interese consumat (actiunea subiectului) interdictia
intervine ca sanctiune de a mai exercita o functie publicd pe o perioada de 3 ani de la
data eliberdrii. Prin actiunea subiectului se intelege fapta subiectului declararii de
rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere
directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de
participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica cu incélcarea prevederilor legii.

In context, instanta de recurs mentioneazi ci legislatorul a definit clar tipurile de
conflicte de interese si limita intinderii acestora, fiind previzibile consecintele lor in
functie de actiunea/inactiunea subiectului. Consecintele incdlcarii prevederilor
continute in Legea privind declararea averii si a intereselor personale sunt previzibile
pentru destinatarii normelor. Astfel, subiectul declararii este obligat sa declare si sa
solutioneze un conflict de interese real pentru a evita survenirea conflictului de interese
consumat (in cazul acestor inactiuni survenind raspunderea contraventionald sau
penala, dupa caz), iar in situatia in care subiectul totusi prin actiune admite conflictul
de interese consumat, inspectorul de integritate aplica prin actul de constatare
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interdictia stabilitd de articolul 23 alin. (6) din Legea privind declararea averii si
intereselor personale.

In interpretarea corecti a normelor precitate, instanta de recurs reitereaza ci, este
intemeiatd concluzia inspectorului de integritate retinuta in actul de constare nr. 80/15
din 26 mai 2020 privind incalcarea de catre Vera Dicusar in calitate de director al IP
Gradinita de copiii nr. 67 din sectorul Ciocana, mun. Chisindu, a regimului juridic al
conflictului de interese, manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea in termenul
prevazut de legislatie a conflictelor de interese reale, emiterea actelor administrative si
semnarea actelor juridice in privinta persoanelor apropiate (fiica si nepoata sa) care
activeaza in cadrul aceleiasi institutii, fapt prin care s-a admis consumarea conflictelor
de interese, motiv pentru care inspectorul de integritate corect i-a aplicat prin actul de
constatare interdictia stabilita de articolul 23 alin. (6) din Legea privind declararea
averii si intereselor personale.

In acest sens Completul de judecati evidentiaza opinia Curtii Constitutionale
referitoare la jurisprudenta CtEDO, conform pct. 27 din Decizia nr. 143 din 16
decembrie 2019, potrivit careia, persoanele care exercitd o activitate profesionala
trebuie sd dea dovada de o prudentd mai mare in cadrul activitatii lor si este de asteptat
ca acestea sd-si asume riscurile inerente activitatii lor. Or, Vera Dicusar in calitate de
director al IP Gradinita de copiii nr. 67 din sectorul Ciocana, mun. Chisinau
constientizeaza consecintele care survin pentru incalcarea prevederilor referitoare la
regimul juridic al conflictului de interese.

Rezultdnd din cele expuse supra completul mentioneaza ca, actul de constatare nr.
80/15 din 26 mai 2020, emis de catre Inspectoratul de Integritate din cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate, este motivat in conformitate cu normele legale unde sunt
indicate argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampla a materialelor cauzei in
raport cu pozitia partilor in procedura administrativa.

Sintetizdnd cele reliefate supra instanta de recurs constatd netemeinicia
pretentiilor Verei Dicusar cu privire la anularea actului de constatare nr. 80/15 din 26
mai 2020, emis de catre Inspectoratul de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de
Integritate, prin urmare netemeinicia deciziei instantei de apel prin care actiunea
inaintata, a fost admisa.

Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa partial decizia din 23 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, n partea in care a fost admisa actiunea depusa de
Vera Dicusar si a fost anulat actul de constatare nr. 80/15 din 26 mai 2020 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
pretentiilor Verei Dicusar impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului de constatare nr. 80/15 din 26 mai 2020.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza partial decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusd de Dicusar Vera
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, si anume in partea in care a fost admisa actiunea
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depusa de Vera Dicusar si a fost anulat actul de constatare nr. 80/15 din 26 mai 2020
emis de Autoritatea Nationala de Integritate si Se emite o decizie noua prin care:

Se respinge ca neintemeiatd actiuneca Verei Dicusar Tmpotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 80/15 din 26

mai 2020, Tntocmit Tn privinta Verei Dicusar de catre Autoritatea Nationala de
Integritate.

Decizia este irevocabila

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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