Dosarul nr. 2r-74/24
2-22181719-01-2r-06022024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

DECIZIE
05 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Violina Chiciuc,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Violinei Chiciuc cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea apelantei Violina Chiciuc de repunere in termenul de
declarare a apelului impotriva hotararii din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si restituita Violinei Chiciuc cererea de apel cu actele anexate ca fiind
tardiva, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 09 decembrie 2022, OCN ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Violinei Chiciuc cu privire la incasarea datoriei s1 compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 3-5).

Prin hotararea din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de OCN ,,Easy Credit” SRL.

S-a incasat de la Violina Chiciuc in beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL datoria
constituitd din ratele scadente si nescadente, precum si penalitatea calculata,
rezultate din neexecutarea contractului de credit nr. 091662348 din 20 decembrie
2021, in suma totala de 67 124,50 de lei, cheltuielile de judecata compuse din taxa
de stat in suma de 2 013,74 de lei si cheltuielile de citare prin publicitate in suma de
100 de lei, iar in total suma de 69 238,24 de lei (f. d. 53).

La 08 septembrie 2023, Violina Chiciuc a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 12 iunie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
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repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta (f. d. 72-74).

Prin incheierea din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea apelantei Violina Chiciuc de repunere in termenul de declarare a apelului
impotriva hotararii din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
restituitd Violinei Chiciuc cererea de apel cu actele anexate ca fiind tardiva, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f. d. 109-112).

La 16 ianuarie 2024, Violina Chiciuc a declarat recurs impotriva incheierii din
15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii instantei de apel, cu trimiterea cauzei la reexaminare in fond
(f. d.117-123).

In motivarea recursului, recurenta Violina Chiciuc a indicat ca a aflat despre
hotararea din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cadrul
procedurii de executare a documentului executoriu de la executorul judecétoresc
Grigore Stoian, la 08 august 2023, prin scrisoarea nr. 176-17515/23.

A mentionat ca in cererea de chemare in judecatd, OCN ,,Easy Credit” SRL a
indicat domiciliul ei Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, pe cand in contractul de credit
nr. 091662348 din 20 decembrie 2021, adresa de corespondenta este indicatd in mun.
XXXXX, str. XXXXX, ap. X.

Instanta de fond i-a expediat copia hotararii din 12 iunie 2023, doar la adresa
postald in mun. XXXXX, str. XXXXX.

A considerat ca prima instantd a expediat actele procesuale, cat si hotdrarea
emisd, la o adresa gresitd, dar nu cea corecta care este de fapt domiciliul de facto al
el din anul 2018, si anume: mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. X, adresd pe care
OCN ,,Easy Credit” SRL a indicat-o in contractul de credit.

Totodatd, a precizat ca dovada necomunicarii actelor judecatoresti, cat si a
hotararii emise, este si faptul cd la adresele mun. XXXXX, str. XXXXX si
mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. X, nu au fost receptionate de ea, fiind restituite cu
mentiunea factorului postal ,,nereclamat”.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata la
adresa electronica a recurentei, la 02 ianuarie 2024, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica, anexat la actele cauzei (f. d. 113).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 16 ianuarie 2024, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintet la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din motivele ce succed.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei
de apel de respingere a cererii depusa de apelanta Violina Chiciuc de repunere in
termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 12 tunie 2023 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru si de restituire Violinei Chiciuc a cererii de apel cu actele
anexate ca fiind tardiva, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit art. 362
alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o Incheiere, cererea dacd apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in conditiile
spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Actele cauzei atestd faptul expedierii de catre Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, 1n adresa Violinei Chiciuc — mun. XXXXX, str. XXXXX, in copie, cererea
de chemare in judecata depusa de OCN ,,Easy Credit” SRL, cu anexele, precum si
incheierea din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care
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a fost acceptata cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Easy Credit” SRL
impotriva Violinei Chiciuc cu privire la Incasarea datoriei s$i compensarea
cheltuielilor de judecata, fiind stabilita procedura scrisa cu privire la cererile cu
valoare redusa la examinarea cererii de chemare in judecatd (f. d. 32), insa,
corespondenta a fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f.
d. 33-34).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit
buletinului de identitate al Violine1 Chiciuc, domiciului acesteia este in
mun. XXXXX, str. XXXXX (f. d. 18).

Din materialele dosarului se mai constatd cd Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru, a expediat Violinei Chiciuc, in copie, cererea de chemare in judecata depusa
de OCN ,,Easy Credit” SRL, cu anexele, precum si incheierea din 13 decembrie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si la adresa indicata in contractul de credit
nr. 091662348 din 20 decembrie 2021 — mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. X (f. d. 8,
36), corespondenta fiind returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat”
(f. d. 37-39).

Totodata, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca
instanta de fond a dispus citarea publica a paratei (f. d. 44, 51).

Dispozitivului hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 12 iunie 2023, fiind
public pe portalul national al instantelor de judecata la 13 iunie 2023.

Dupd examinarea fondului cauzei, instanta de judecatd a expediat copia
dispozitivului hotararii din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
adresa Violinei Chiciuc — mun. XXXXX, str. XXXXX, receptionata de catre
destinatar la 13 iulie 2023, circumstanta ce se confirma prin avizul de receptie anexat
la materialele dosarului (f. d. 64).

La 10 iulie 2023, Violina Chiciuc a depus, la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, cerere prin care a solicitat sa-i fie eliberat dosarul civil nr. 2-27672/2022,
hotatarea cu semnatura si stampila (f. d. 63), fapt ce denota cd aceasta cunostea
despre existenta litigiului.

La 22 august 2023, Violina Chiciuc a facut cunostintd cu actele cauzei civile,
circumstantd ce se confirmd prin cererea acesteia anexata la materialele dosarului
(f. d. 59).

Cererea de apel impotriva hotararii din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost depusa de Violina Chiciuc, la 08 septembrie 2023, peste
termenul prevazut de lege (f. d. 72-74).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 15 noiembrie 2023,
corect a restituit Violinei Chiciuc cererea de apel cu actele anexate ca fiind tardiva.

In situatia in care dispozitivul hotirarii judecitoresti a fost pronuntat la 12 iunie
2023, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedurad civild, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 13 iunie 2023, ultima
zi a termenului fiind data de 12 iulie 2023 (zi de miercuri).

In context, instanta de apel justificat a retinut ca Violina Chiciuc a declarat
apelul peste termen.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel,
prin prisma dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civila, corect a respins
cererea depusa de Violina Chiciuc cu privire la repunerea in termen a cererii de apel.

Repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un beneficiu
acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in sensul ca o
astfel de cerere este admisibild doar in cazul in care depasirea acestui termen se
datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Argumentul recurentei precum ca despre existenta hotararii din 12 iunie 2023
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, a aflat in cadrul procedurii de executare a
documentului executoriu de la executorul judecatoresc Grigore Stoian, la 08 august
2023, prin scrisoarea nr. 176-17515/23, nu confirma imposibilitatea indeplinirii
actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, instanta de fond a indeplinit si executat procedura de informare a paratei
despre existenta litigiului si despre hotararea pronuntata, la domiciliul Violinei
Chiciuc, indicat in buletinul de identitate al acesteia: mun. XXXXX, str. XXXXX,
cat si la adresa indicata in contractul de credit nr. 091662348 din 20 decembrie 2021
mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. X, fiind expediate, in copie, cererea de chemare in
judecatd depusa de OCN ,,Easy Credit” SRL, cu anexele, precum si incheierea din
13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 32, 36).

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca aceasta
corespondenta a fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat”
(f. d. 33-34, 37-39), fara a fi restituita cu mentiunea ,,adresa gresita”, ,,necunoscut”
sau ,,plecat”.

Mai mult, la 13 1iulie 2023, de catre Violina Chiciuc la adresa din
mun. XXXXX, str. XXXXX, a fost receptionatd copia dispozitivului hotararii din
12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, circumstantd ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 64).

Cu toate acestea, dupa cum corect a retinut si instanta de apel, Violina Chiciuc
a depus cererea de apel abia la 08 septembrie 2023, chiar si peste termenul de 30 de
zile din data cand 1-a fost adusd la cunostintd copia dispozitivului hotararii din
12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Astfel, argumentul recurentei precum cd prima instantd a expediat actele
procesuale, cat si hotararea emisa, la o adresa gresita, dar nu cea corecta care este de
fapt domiciliul de facto al ei din anul 2018, si anume: mun. XXXXX, str. XXXXX,
ap. X, adresa pe care OCN ,,Easy Credit” SRL a indicat-o in contractul de credit, nu
este intemeiat, iar instanta de apel corect a respins cererea de repunere n termen i
a restituit cererea de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, prin impunerea
unor termene limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se
urmadreste o buna administrare a justitiei i asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Completul de judecatd accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime,
in special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar
fi executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de
a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
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juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurenta a neglijat dreptul
de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele redate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de recurenta sunt nejustificate, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Violina Chiciuc.

Se mentine incheierea din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Violinei Chiciuc cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



