Dosarul nr. 3ra-1219/23
2-22069142-01-3ra-12122023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lon Bostan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 mai 2022, lon Bostan a depus actiune impotriva Casei Nationale de
Asigurari Social, solicitand obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
emite actul administrativ individual favorabil privind includerea in stagiul de
cotizare pentru pensie a perioadei 01 ianuarie 2000 — 31 decembrie 2000 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd incepand cu data de 14 iulie
1997, a activat in cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat (in prezent Inspectoratul
pentru Protectia Mediului) detinind diferite functii in baza contractului individual
de munca.

La data de 24 martie 2008 in legatura cu lichidarea serviciului control
ecologic si reducerea numarului de personal, a fost concediat in conformitate cu
prevederile lit.c) alin.(1) art.86 Codul muncii.

In aceastd perioada de activitate, a primit permanent salariu si a achitat (i-au
fost retinute) plati sub forma de contributii individuale, inclusiv pentru fondul de
pensii din venitul realizat.

Atingand varsta de pensionare, a incercat sa-si calculeze viitoarea pensie cu
ajutorul calculatorului on-line de pe pagina www.cnas.md, si verificand baza de
date, a depistat ca perioada de cotizare pentru anul 2000 nu a fost inclusd in
aceasta lista.

Reclamantul a mentionat ca s-a adresat cu scrisori Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, Directiei Generale CTAS Cahul, Directiei de arhiva Chisinau,
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prin care a solicitat eliberarea certificatului de salarizare pentru anul 2000,
eliberarea informatiei ce tine de activitatea sa in cadrul Inspectoratului Ecologic
de Stat in perioada anului 2000, eliberarea ordinelor de angajare/concediere,
certificatelor de calculare a salariului pentru anii 1998-2001 pe numele sau, insa
fara nici un rezultat.

Raspunsul a fost unul si acelasi, nu au fost transmise integral Registrele de
decontare a salariului lucratorilor pentru anul 2000 in arhiva Inspectoratului,
lipsesc datele despre Bostan Ion pe suportul de hartie a declaratiilor REV-5, nu
au fost transmise la pastrare de stat documentele personalului scriptic ale
Inspectoratului Ecologic de Stat.

La data de 11 aprilie 2019, s-a adresat Inspectoratului pentru Protectia
Mediului, de a interveni in vederea solutionarii problemei aparute, iar la data de
15 iunie 2019, a primit acelasi raspuns.

La data de 17 septembrie 2019 s-a adresat in instanta de judecata impotriva
Inspectoratului pentru Protectia Mediului privind obligarea paratului de a include
perioada anului 2000 in stagiul de cotizare pentru pensie, iar prin hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani din 05 noiembrie 2020, actiunea s-a respins
ca neintemeiatd, pe motiv ca, calcularea vechimii in munca in vederea stabilirii
pensiei, inclusiv includerea anumitor perioade de stagiu de cotizare in vechimea
de munca a persoanei ce a obtinut dreptul la pensionare, urmeaza a fi efectuata de
catre Casa Nationalda de Asigurdri Sociale, care reprezintd unicul organ cu
atributii in acest sens.

Astfel, pentru a-si revendica drepturile, la data de 10 martie 2022, a inaintat
cerere la CTAS Cahul, insa prin raspunsul autoritatii sesizate, i s-a comunicat ca
angajatorul nu a prezentat pentru perioada indicata declaratiile persoanei
asigurate - REV-5 si problema respectiva nu poate fi solutionata.

Nefiind de acord cu raspunsul CTAS Cahul din 18 martie 2022, la data de
08 aprilie 2022 reclamantul I-a contestat la Casa Nationala de Asigurari Sociale
cu cerere prealabila, prin care a solicitat emiterea unui act administrativ
individual favorabil, cu includerea in stagiul de cotizare pentru pensie a perioadei
01 ianuarie 2000 — 31 decembrie 2000 si reexaminarea pensiei.

Prin raspunsul CNAS din 22 aprilie 2022, (receptionat la 26 aprilie 2022), a
fost informat ca cererea nu poate fi solutionata, motivul fiind responsabilitatea
angajatorului de a prezenta declaratiile persoanei asigurate REV-5.

Prin hotdrdrea din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a admis partial actiunea in contencios administrativ inaintatd de Ion
Bostan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ
favorabil prin care sa includa perioada 01 ianuarie 2000 — 31 decembrie 2000 in
stagiul de cotizare pentru pensie a reclamantului Bostan lon.

S-a Incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul
reclamantului Bostan Ion suma de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 13 octombrie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere
de apel nemotivata, iar la data de 22 martie 2023 a fost depus motivarea apelului,
prin care a solicitat casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi
de respingere integrald a actiunii ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 30
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci, este justd si intemeiata
concluzia primei instante potrivit cdreia refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a include perioada anului 2000 in stagiul de cotizare a reclamantului
este unul neintemeiat si nefondat, or, inactiunea agentului economic nu constituie
culpa reclamantului, ultimul fiind in drept de a pretinde includerea perioadei 01
lanuarie 2000 — 31 decembrie 2000 in stagiul de cotizare, excluderea venitului
pentru perioada enuntata fiind inacceptabila.

A mentionat ca reclamantul nu se face vinovat de faptul ca, angajatorul nu a
transferat In bugetele sociale platile cuvenite si nu a prezentat informatia
corespunzdtoare In acest sens organului abilitat.

La 20 octombrie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
lar la 05 ianuarie 2024, a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea
recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei si
pronuntarea unei decizii.

In motivarea recursului, a invocat ci, considerd decizia neintemeiati,
deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia
in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

La fel, considera ca aprecierea probelor data de instanta de apel a fost una
defectuoasa si arbitrara fapt ce vine in contradictie cu prevederile legislatiel
procedurale civile cat si cu dreptul la un proces echitabil. Constatarile instantei de
apel nu contin o argumentare clarda, bazatd pe suportul probator existent la
materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei
emise.

In acest sens, a relatat ci instanta de apel nu a verificat totalitatea
circumstantelor relevate, si anume cd, in rezultatul examinarii documentelor din
dosarul de pensionare, s-a constatat ca incepand cu data de 22.06.2018 intimatul
este beneficiar de pensie pentru limitd de varstd. Dat fiind faptul ca Inspectoratul
Ecologic de Stat n-a prezentat declaratiile REV5 pentru perioada 01.2000 —
12.2000, perioada respectiva nu a fost inclusa la determinarea venitului mediu
asigurat, iar in stagiul de cotizare a fost inclusd perioada de activitate prin cumul
la SA ,,QBE ASITO”.

La 11 ianuarie 2024, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei. Insi pana la data examinarii admisibilitatii acestuia,
intimatul Ion Bostan, nu a depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei a fost pronuntat de catre
Curtea de Apel Chisinau la data de 27 septembrie 2023.

La data de 20 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei.

Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata Casei
Nationale de Asigurari Sociale la data de 08 decembrie 2023, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d.76).

Iar, motivarea recursului a fost depusa la 05 ianuarie 2024.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu — la 20 octombrie 2023 si prezentarii motivarii acestuia — la 05 ianuarie
2024, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a respectat termenele prevazute la
art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
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convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri
de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa
Nationalad de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



