Dosarul nr. 2rac-105/23
2-19205129-01-2rac-05062023

Instanta de fond: Judecatoria Chsinau, sediul Centru (jud.: N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chsinau (jud.: .1.Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SRL ,,Splinter”,
reprezentatda de avocatul Sidorenco Maxim,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
de Coproprietari in Condominiu nr. 55/92 impotriva SRL ,,Splinter” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat SRL ,,Splinter” si s-a mentinut hotararea din 15 aprilie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

aconstatat:

La 27 decembrie 2019, ACC nr. 55/92 a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ,,Splinter” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii, a indicat ca prin procesul-verbal nr. 10 al Adunirii
generale a proprietarilor ACC nr. 55/92 din 21 mai 2014, s-a decis reparatia fatadei
blocurilor de locuit de pe XXXXX.

La fel, conform procesul-verbal nr. 4 al Adundrii generale a proprietarilor
ACC nr. 55/92 din 01 aprilie 2015, s-a decis acumularea de la proprietari pana la
01 aprilie 2016, lunar, in rate egale, conform coeficientului de proprietate, suma de
3 milioane de lei pentru reparatia fatadelor blocurilor de locuit.

Reclamantul a mentionat ca pentru apartamentul nr. 7 din blocul de locuit situat
pe XXXXX, pentru coeficientul de proprietate 1,02%, a fost stabilita o plata lunara
in suma de 2 550 lei timp de 12 luni, iar n total suma de 30 600 de lei.

Prin notificarile repetate, ultima fiind expediata la 29 august 2019, paratul
SRL ,,Splinter” a fost instiintat despre obligatia de stingere a restantei pentru



lucrarile de reparatie si renovare a fatadelor, fiindu-i acordat termen pentru achitarea
datoriei, Tnsa aceasta a fost ignorata.

ACC nr. 55/92 a solicitat incasarea de la SRL ,,Splinter” a sumei de 30 600 de
lei cu titlu de datorie, incasarea sumei de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si suma de 918 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins exceptia de tardivitate depusa de SRL ,,Splinter”.

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de ACC nr. 55/92.

S-a incasat de la SRL ,,Splinter” in beneficiul ACC nr. 55/92 suma de 30 600
de lei cu titlu de datorie, suma de 918 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 5 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat SRL ,,Splinter” si s-a mentinut hotararea din 15 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn motivarea concluziei, instanta de apel a retinut ca ACC nr. 55/92 detine in
gestiune blocurile de locuit, situate in XXXXX.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, SRL ,Splinter” este proprietarul
apartamentului XXXXX.

Potrivit hotararii Adunarii generale a proprietarilor ACC nr. 55/92, consemnata
in procesul- verbal nr. 10 din 21 mai 2014, s-a decis reparatia fatadei a blocurilor de
locuit de pe XXXXX, iar prin hotararea Adunarii generale a proprietarilor ACC nr.
55/92, consemnata in procesul- verbal nr. 4 din 01 aprilie 2015, s-a decis de a
acumula de la proprietari pana la 01 aprilie 2016, in decurs de 12 luni, lunar in rate
egale, conform coeficientului de proprietate, suma de 3 milioane lei pentru reparatia
fatadelor blocurilor de locuit.

Pentru bunul imobil - apartamentul XXXXX, cu coeficientul de proprietate
1,02 %, a fost stabilita o plata lunara in suma de 2 550 de lei timp de 12 luni, in total
30 600 de lei.

Prin notificarea din 29 august 2019, ACC nr. 55/92 a ingtiintat
SRL ,,Splinter” privind obligatia de stingere a restantei pentru lucrdri de reparatie
si renovarea fatadelor, acordandu-i termen necesar pentru stingerea
datoriei in suma de 30 600 lei, fapt ignorat de catre parat.

Conform art. 10 alin. (1) al Legii condominiului in fondul locativ
nr.913/2000, asociatia de coproprietari, cu intrunirea a 2/3 din numarul total de
voturi, adopta decizia privind imbunatatirea confortului cladirii, inclusiv instalarea
boilerelor cu apa calda, incalzirii centrale, ascensoarelor etc. Indiferent de natura
interventiilor, se va mentine aspectul armonios si unitar al intregi cladiri.

Conform art. 12 alin. (4) si (5) din Legea condominiului in fondul locativ
nr. 913 din 30 martie 2000, proprietarii participa la cheltuielile pentru
intretinerea si reparatia proprietdtii comune in condominiu in modul stabilit de
prezenta lege si de alte acte legislative si normative. Nefolosirea de catre proprietar
a locuintei (incdperii) sau refuzul de a folosi proprietatea comund nu constituie
temei pentru a-1 elibera, integral sau partial, de cheltuielile comune pentru
intretinerea si reparatia proprietdtii comune in condominiu.



Potrivit art. 14 alin. (2), (3) si (5) din legea mentionata, proprietarii/chiriasii
locuintelor din condominiu achitd serviciile comunale si alte servicii utilizate n
conformitate cu legislatia si cu actele normative in vigoare. Factura de plata pentru
serviciul respectiv se emite de catre gestionarul fondului locativ sau, dupa caz, de
catre operator, cu indicarea termenului de achitare a acestuia conform clauzelor
contractului. Marimea platii pentru Intretinerea i reparatia proprietatii comune din
blocul locativ este proportionala cotei-parti detinute de fiecare proprietar/chirias al
locuintei si se determind conform tarifului aprobat in modul stabilit.

Potrivit art. 18 alin. (2) lit. a) din Legea condominiului in fondul locativ
nr. 913-X1V din 30 martie 2000, Asociatia de coproprietari poate desfasura
urmatoarele activitdti: gestionarea, deservirea, exploatarea si repararea bunurilor
imobiliare din condominium.

Potrivit art. 22 alin. (1) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913
din 30 martie 2000, membri ai asociatiei de coproprietari sint toti proprietarii
locuintelor (incaperilor) din condominiu.

Potrivit Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incélzire i alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002, pct. 7 lit. d) tarifele pentru deservirea tehnica si reparatia
blocurilor locative precum si deservirea tehnica si reparatia echipamentelor tehnice
din interiorul blocurilor aflate in gestiunea asociatiilor de proprietari ai
apartamentelor  privatizate, incaperilor locuibile in camine, asociatiilor de
coproprietari in condominiu si cooperativelor de constructie a locuintelor — de catre
adunarea generala a membrilor acestora.

Instanta de apel a specificat ca SRL ,,Splinter”, in calitate de proprietar al
bunului - apartamentul XXXXX, are obligatia de a achita serviciile conform tarifelor
stabilite, cat si a participa la cheltuielile pentru intretinerea si reparatia proprietatii
comune, curente si capitale.

Instanta de apel a mentionat, faptul ca apelantul nu recunoaste hotararile
adoptate la Adunarile generale din 21 mai 2014 si 01 aprilie 2015, nu-1 exonereaza
de obligatia de achitare a sumei datorate fatd de ACC nr. 55/92.

La fel, instanta de apel a specificat ca nu pot fi retinute nici argumentele
invocate cu privire la tardivitatea actiunii, or conform extrasului din procesul-verbal
al Adunarii extraordinare a reprezentantilor ACC nr. 55/92 nr. 12 din 15 septembrie
2016, s-a decis ca termenul maxim pentru achitarea datoriilor ce tin de reparatia
fatadelor este data de 31 decembrie 2016.

Respectiv, dreptul reclamantului de a inainta actiunea privind incasarea
datoriei a aparut la data de 31 decembrie 2016, iar termenul limita pentru achitarea
datoriei stabilit de Adunarea extraordinard a reprezentantilor ACC nr. 55/92 prin
hotararea nr. 12 din 15 septembrie 2016, si respectiv, actiunea depusa la data de
27 decembrie 2019, a fost inaintata in interiorul termenului de prescriptie.

La 13 martie 2023, SRL ,,Splinter”, reprezentata de avocatul Sidorenco Maxim
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de
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apel, iar cu titlu secundar, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva.

Recurentul a invocat ca obligatia de plata 1i este imputata in virtutea statutului
de proprietar al imobilului din cadrul condominiului Th temeiul hotararii Adunarii
generale a ACC nr. 55/92 din 01 aprilie 2015, prin care s-a hotarat de a acumula
sumele banesti de la proprietari pana la 01 aprilie 2016, nsa actiunea a fost depusa
la data de 27 decembrie 2019, adica cu omiterea evidenta a termenului de 3 ani de
la data stabilitd a scadentei de plata.

Recurentul a mentionat ca sub acest aspect, instanta de apel nu a raspuns
criticilor invocate si nu a clarificat prin prisma carei norme legale ar fi fost modificat
(extins) termenul de prescriptie (care si-a inceput curgerea de la 01 aprilie 2016),
care a fost calculat de instanta de apel reiesind din hotararea Adunarii ACC nr. 55/92
din 15 septembrie 2016, or, adoptarea hotararii ACC nr. 55/92 din 15 septembrie
2016, prin care termenul de plata ar fi fost amanat pana la 31 decembrie 2016, nu
afecteaza curgerea termenului de prescriptie.

La fel, recurentul a specificat cad hotararea Adunarii ACC nr. 55/92 din
01 aprilie 2015, prin care s-a hotarat obligarea proprietarilor imobilelor de a plati
sumele banesti pentru schimbarea completd a suprafetei fatadelor blocurilor de
locuit (in loc de reparatie), reprezintd decizia privind imbunatatirea confortului
cladirii in sensul art. 10 din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913
din 30 martie 2000, conform caruia este prevazuta intrunirea a 2/3 din numarul total
de voturi la adoptarea deciziei respectiv.

Insa, nu rezulta ca hotararea Adunarii ACC nr. 55/92 din 01 aprilie 2015, ar fi
intrunit 2/3 din numarul total de voturi, motiv pentru care a fost invocata nulitatea
absoluta a acesteia, iar instanta de apel a refuzat sd examineze acest aspect in lipsa
unei cereri in acest sens.

La 19 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
ACC nr. 55/92 pentru notificare copia recursului declarat de catre SRL ,,Splinter”,
reprezentatd de avocatul Sidorenco Maxim explicandu-i dreptul de a depune
referinta.

Péana la examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie referinta nu a parvenit.

La 25 august 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Splinter”,

reprezentatd de avocatul Sidorenco Maxim a depus supliment la cererea de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
09 februarie 2023.

Decizia motivata din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata partilor la 21 februarie 2023 (f. d. 181).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 13 martie 2023.



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 i 11-16 si art. VII -
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecvent, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de citre
SRL ,,Splinter”, reprezentata de avocatul Sidorenco Maxim Tmpotriva deciziei din
09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau va fi examinat in baza temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la
01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de catre SRL ,,Splinter”, reprezentata de avocatul Sidorenco Maxim este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recursuri se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

in conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre SRL ,,Splinter”,
reprezentatd de avocatul Sidorenco Maxim, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atestd ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul i In masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de
a indrepta Th mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de SRL ,,Splinter”, reprezentatd de avocatul Sidorenco Maxim contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei,
care au fost analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de



apel si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de citre SRL ,,Splinter”, reprezentata
de avocatul Sidorenco Maxim, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Splinter”, reprezentata de
avocatul Sidorenco Maxim Timpotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



