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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central — D. Gutu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — A. Mironov, D. Fujenco, S. Starciuc

DECIZIE
05 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Toplu Iapaa” in procedura
falimentului simplificat, administratorul autorizat Lilian Ciobanu,

in cauza la cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul SRL ,, Toplu
[apaa” in procedura falimentului simplificat, administratorul autorizat Lilian
Ciobanu, cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere a debitorului SRL ,,Toplu lapaa”, Victor Cilcic, Gheorghe Jecov si
Tatiana Xenzenco,

impotriva incheierii din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsa cererea lichidatorului SRL ,,Toplu Iapaa” in procedura falimentului
simplificat, administratorului autorizat Lilian Ciobanu, cu privire la repunerea in
termenul procedural omis de declarare a apelului si a fost restituita cererea de apel
depusd impotriva hotararii din 02 octombrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatorieci Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, a fost constatatd insolvabilitatea debitorului SRL ,,Toplu lapaa™ si s-a
intentat procesul de insolvabilitate fatd de acesta, in calitate de administrator al
insolvabilitatii fiind desemnat administratorul autorizat Lilian Ciobanu.

La 09 decembrie 2021, lichidatorul SRL , Toplu lapaa” in procedura
simplificatd a falimentului, administratorul autorizat Lilian Ciobanu, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Victor Cilcic, Gheorghe Jecov si
Tatianei Xenzenco privind atragerea la raspunderea subsidiarda a membrilor
organelor de conducere a debitorului insolvabil.

Prin hotararea din 02 octombrie 2023 a Judecatorie1 Comrat, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata a lichidatorului SRL ,,Toplu
lapaa” in procedura falimentului simplificat, Liliana Ciobanu privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului
SRL ,,Toplu Iapaa”, Victor Cilcic, Gheorghe Jecov si Tatiana Xenzenco.

S-a atras la raspundere subsidiarda membrul organului de conducere a
debitorului SRL ,,Toplu lapaa” in persoana administratorul statutar Victor Cilcic.



S-a incasat din contul lui Victor Cilcic in beneficiul masei debitoare a
SRL ,,Toplu Iapaa” suma de 500 000 de lei.

S-a incasat din contul lui Victor Cilcic in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 15 000 de lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 23 octombrie 2023, lichidatorul SRL ,,Toplu Iapaa” in procedura
falimentului simplificat, administratorul autorizat Lilian Ciobanu, a declarat cerere
apel impotriva hotararii din 02 octombrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, solicitand inter alia repunerea in termenul procedural omis de declarare a
apelului (vol. I, f.d. 208-214).

In motivarea solicitirii de repunere in termenul procedural omis de declarare
a apelului a indicat cd a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa si din acest
considerent nu a cunoscut si nici nu a putut sa cunoasca despre hotararea adoptata
de prima instanta, atata timp cat instanta nu a publicat dispozitivul hotararii la data
cand a fost pronuntat.

Administratorul autorizat Lilian Ciobanu a mentionat ca, despre hotararea
motivata din data de 02 octombrie 2023 a aflat la 09 octombrie 2023, cand a fost
publicatd pe Portalul National al Instantelor de Judecata. Ulterior, la 10 octombrie
2023 hotararea i-a fost comunicata prin intermediul oficiului postal.

Astfel, administratorul autorizat Lilian Ciobanu a invocat ca, a fost in
imposibilitate sa exercite calea de atac in termenul legal de 15 zile stabilit de art. 8
din Legea insolvabilitatii, pe motiv ca hotararea i-a fost adusa la cunostinta la 09
octombrie 2023. Respectiv, in opinia lui, cererea privind repunerea in termen este
intemeiatd pe motiv ca si-a exercitat dreptul la actiunea inaintd de Tmplinirea
termenului de 15 zile, calculat din ziua 09 octombrie 2023, in care a devenit
cunoscut continutul hotararii contestate.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Comrat s-a respins
cererea depusd de lichidatorul SRL ,,Toplu lapaa” in procedura falimentului
simplificat, administratorul autorizat Lilian Ciobanu cu privire la repunerea in
termenul legal de declarare a apelului, ca neintemeiata.

S-a restituit cererea de apel declarata de Lichidatorul SRL ,,Toplu Iapaa” in
procedura falimentului simplificat, administratorul autorizat Lilian Ciobanu
impotriva hotararii din 02 octombrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, ca
fiind depusa in afara termenului legal (vol. II, f.d. 31-34 recto-verso).

La 19 februarie 2023, lichidatorul SRL ,,Toplu Iapaa” 1in procedura
falimentului simplificat, administratorul autorizat Lilian Ciobanu, a depus prin
intermediul postei electronice cerere de recurs impotriva incheierii din 30 ianuarie
2024 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, repunerea in termenul de procedurd omis de declarare a apelului si
restituind spre rejudecare problema solutionatd prin incheierea casata (vol. I,
f.d. 42, 43-47).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept cuprinse in
cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel, suplimentar invocand ca
instanta de apel neintemeiat a respins cererea de repunere in termenul procedural
omis de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.



Incheierea Curtii de Apel Comrat a fost pronuntati la 30 ianuarie 2024 in
sedintd publicad, in prezenta recurentului. Conform avizului de receptie a
corespondenter DS8011273624AS, copia incheierii motivate din 30 ianuarie 2024
a Curtii de Apel Comrat a fost comunicatd recurentului la 08 februarie 2024
(vol. 11, f.d. 41).

Astfel, se considerd ca, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la
19 februarie 2024.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1
respinge, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Comrat, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si sa mentina Incheierea.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Completul
de judecata constatd ca, la 09 decembrie 2021, lichidatorul SRL ,,Toplu Iapaa” in
procedura simplificatd a falimentului, administratorul autorizat Lilian Ciobanu, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Cilcic, Gheorghe Jecov si
Tatianei Xenzenco privind atragerea la rdspunderea subsidiard a membrilor
organelor de conducere a debitorului insolvabil.

lar, prin cererea depusda electronic la 18 septembrie 2023, lichidatorul
SRL ,,Toplu Iapaa” in procedura simplificatd a falimentului, administratorul
autorizat Lilian Ciobanu, a solicitat ,,examinarea sedintei de judecatd in lipsa
lichidatorului, iar in caz de aménare a sedintei sa fie informat suplimentar referitor
la data si ora sedintei” (vol. I, f.d. 161, 162).

La 02 octombrie 2023, Judecatoria Comrat, sediul Central, a pronuntat
hotarare prin care a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de
lichidatorul SRL ,,Toplu lapaa” in procedura falimentului simplificat, Liliana
Ciobanu privind atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de
conducere a debitorului SRL ,,Toplu lapaa”, Victor Cilcic, Gheorghe Jecov si
Tatiana Xenzenco.

S-a atras la raspundere subsidiara membrul organului de conducere a
debitorului SRL ,,Toplu Iapaa” in persoana administratorul statutar Victor Cilcic.

S-a incasat din contul lui Victor Cilcic in beneficiul masei debitoare a
SRL ,,Toplu Iapaa” suma de 500 000 de lei.

S-a incasat din contul lui Victor Cilcic in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 15 000 de lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 23 octombrie 2023, lichidatorul SRL ,,Toplu Iapaa” in procedura
falimentului simplificat, administratorul autorizat Lilian Ciobanu, a declarat cerere
apel impotriva hotararii din 02 octombrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, solicitand inter alia repunerea in termenul procedural omis de declarare a
apelului (vol. I, f.d. 208-214).



In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in
termen de 15 zile de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in
prezenta lege. Termenul de apel, precum si apelul declarat nu suspenda executarea
hotararilor instantei de insolvabilitate.

Conform art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen
de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art. 116.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca termenul de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul
caruia participantii la proces trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori
sd incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila
prescriu ca, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment
sau moment 1n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se
1a in considerare la calcularea termenului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in conditiile
spetei, hotararea primei instante a fost pronuntatd la 02 octombrie 2023.

Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) coroborat cu dispozitiile art. 8
alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, termenul de procedura
de 15 de zile, instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca cu apel
hotararea judecatoreasca, a inceput sd curgd din ziua imediat urmatoare datei
emiterii §i pronuntdrii hotdrarii judecatoresti, adica de la 03 octombrie 2023, iar
data limitd de depunere a cererii de apel fiind ziua de 17 octombrie 2023, ora
24.00, acesta fiind termen de decddere din dreptul procesual. Insi, contrar
ipotezelor relevate, coroborate normelor legale precitate, lichidatorul SRL ,,Toplu
lapaa” in procedura falimentului simplificat, administratorul autorizat Lilian
Ciobanu, a depus cererea apel la 23 octombrie 2023, solicitdnd repunerea in
termenul procedural omis de declarare a apelului, in temeiul art. 362 alin.(3) din
Codul de procedura civila

In conformitate cu prevederile art. 362 alin.(3) din Codul de proceduri civila,
repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Articolul 116 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (1) ca
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Subsecvent, alin. (3) si (4) al aceluiasi articol statueaza ca la cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Astfel, in sensul autentic al normelor art. 362 alin. (3) si art. 116 alin. (1), (3)
si (4) din Codul de procedura civild, repunerea in termenul procedural omis poate
fi efectuata doar in baza unor temeiuri viabile si intemeiate. Caracterul temeiniciei
motivelor de omitere a termenului procedural reprezentand o conditie sine qua non
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pentru repunerea acestuia. Prin urmare, obligatia probarii existentei
circumstantelor, care au facut imposibild efectuarea de catre persoand a anumitor
actiuni procesuale in termenul stabilit, este pusd in sarcina justitiabilului ce solicita
repunerea in termenul omis.

O altd conditie care trebuie respectatd este ca cererea de repunere in termen sa
fie depusa nu mai tarziu de 30 de zile, calculate din ziua in care a partea a cunoscut
sau trebuia sa cunoasca Incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca fiind
declarativ si care nu poate fi acceptat argumentul recurentului, precum ca a fost in
imposibilitate sa exercite calea de atac in termenul legal de 15 zile stabilit de art. 8
din Legea insolvabilitatii, pe motiv ca nu a fost prezent la pronuntarea hotararii, iar
dispozitivul hotérarii judecatoresti i-a fost adusd la cunostintd la 09 octombrie
2023, cand a fost publicat pe Portalul National al Instantelor de Judecata. Or, in
sensul coroborat al art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 siart. 111 din Codul de procedura civila, termenul de exercitare a caii de atac
in ordine de apel incepe sd curgd din ziua imediat urmatoare datei calendaristice
emiterii s1 pronuntarii hotararii judecatoresti si nicidecum nu depinde de momentul
comunicarii actului judecatoresc de dispozitie.

Mai mult ca atat, insdsi recurentul a recunoscut cd hotararea primei instante
i-a fost comunicatd la 09 octombrie 2023, cand a fost publicatd pe Portalul
National al Instantelor de Judecata, iar la 10 octombrie 2023 a receptionat-o prin
intermediul oficiului postal. Astfel, instanta de recurs considera ca, din data de 09
octombrie 2023, lichidatorul SRL , Toplu Iapaa” in procedura falimentului
simplificat, administratorul autorizat Lilian Ciobanu, a avut posibilitatea de a
depune in interiorul termenului legal de atac pand la 17 octombrie 2023 inclusiv
cerere de apel nemotivat, cu completarea ulterioara a argumentelor si motivelor de
apel.

Instanta de recurs opineaza ca, lichidatorul SRL ,,Toplu Iapaa” in procedura
falimentului simplificat, administratorul autorizat Lilian Ciobanu, avand cunostinta
de dispozitiile legale, deoarece prin prisma principiului nemo censetur ignorare
legem necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereazd persoanele de
obligatia de a se conforma legii, urmau sa faca uz de dreptul sau procedural cu
buna credinta si diligentd. Acest fapt presupune ca aveau obligatia prezumata de a
manifesta diligenta si sa se conformeze prevederilor legale, facand uz 1n interiorul
termenului legal de dreptul sdu de a ataca cu apel hotararea primei instante, in caz
contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, restituirea
apelului ca fiind depus 1n afara termenului legal.

In acest sens, Colegiul noteazi ci legiuitorul a instituit termen de decadere
pentru exercitarea cdii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice
dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o perioadd indelungata de timp, in care
apar, deruleaza si se modificd o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor
norme de drept distincte. Deci, admiterea exercitarii unei cdi de atac in afara
termenului legal ar constitui o incdlcare a principiului legalitatii si securitatii
raporturilor juridice §i respectiv, o solutie inadmisibild in conjunctura ordinii de
drept nationale.

La caz, Colegiul invedereaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a apreciat cd reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce
trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna
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administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sd aibd posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate. S-a subliniat cd aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru
actiuni, sd pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar
putea produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legaturda cu
evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba
carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

In cauza Melnic v. Republica Moldova, Inalta Curte a constatat violarea
securitatii raporturilor juridice (art. 6 § 1 al Conventieil) pentru admiterea, intr-o
cauza cu privire la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara
a se expune asupra obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov vs
Ucraina cd, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada
indelungatd si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 30
1anuarie 2024 a Curtii de Apel Comrat a fost emisd in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Toplu Iapaa” in procedura
falimentului simplificat, administratorul autorizat Lilian Ciobanu.

Se mentine incheierea din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Comrat, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de lichidatorul
SRL ,,Toplu lapaa” in procedura falimentului simplificat, administratorul autorizat
Lilian Ciobanu, cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere a debitorului SRL ,,Toplu Iapaa”, Victor Cilcic, Gheorghe
Jecov si Tatiana Xenzenco.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



