Dosarul nr. 2ra-1363/2023
2-21135878-01-2ra-05042023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central — A. Bologan
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — G. Vavrin, N. Bondarenco, I. Danaila

INCHEIERE

05 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandra Jeleascova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Alexandra Jeleascova impotriva Cooperativa Agricold de Productie ,,Ciobalaccia”,
intervenient accesoriu Mariana Bucicova, cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului, repararea prejudiciului moral
pentru absenta fortatd de la serviciu si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de catre Alexandra Jeleascova si s-a mentinut
hotararea din 28 octombrie 2022 a Judecatorie1r Cahul, sediul Central,

a constatat:

La 26 aprilie 2021, Alexandra Jeleascova a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva CAP ,,Ciobalaccia”, prin care a solicitat declararea nulitatii ordinului nr.
38 din 20 februarie 2021 emis de CAP ,,Ciobalaccia” cu eliberare sa din functia de
contabil, restabilirea in calitate de contabil incepand du 01 martie 2021 pana la
pronuntarea unei hotdrari, incasarea salariului mediu lunar de 3100 lei incepand cu
01 martie 2021 pana la restabilirea in functie a pagubei morale in marime de 15 500
lei, si anume, cinci salarii lunare dar nu mai mica de un salariu lunar.

In sustinea actiunii reclamanta Alexandra Jeleascova a indicat ca a activat in
calitate de contabil la CAP ,,Ciobalaccia” din anul 2016 in baza contractului
individual de munca.

La 20 februarie 2021, administratorul CA ,,Ciobalaccia”, fara a fi anuntata
despre desfacerea contractului individual de muncd incheiat pe o duratd
nedeterminata, i-a prezentat ordinul de concediere nr. 38 1n legaturd cu pensionarea.

Reclamanta a mentionat ca la data comunicdrii ordinului de concediere a
refuzat sa-1 semneze cd a luat cunostinta cu el.
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A indicat ca, de facto, ajungand la varsta de pensionare, la data de 08 mai 2020,
fara a anunta demisia, cu acordul administratiei, in baza contractului, reclamanta a
continuat munca in calitate de contabil.

Afland despre eliberarea sa din functie, la data de 06 aprilie 2021 a solicitat de
la CAP ,,Ciobalaccia” sa-i ofere informatie referitor la existenta unui contract de
munci pe o duratd determinati. Insi, solicitarea a fost lasata fard raspuns, fiind
incalcat principiul reglementarii raporturilor de munca prevazute de art. 5 din Codul
muncii.

Astfel, administratorul CAP ,,Ciobalaccia”, cunoscand prevederile art. 55 lit. f)
din Codul muncii, putea sd incheie contract individual de munca pe durata
determinata, conform art. 54 alin. (2).

Considera reclamanta Alexandra Jeleascova ca administratorul cooperativei
abuziv a eliberat-o din functie, incadrand in locul sau rude si persoane apropiate.

Deoarece, a activat in calitate de contabil pana la 01 martie 2021 in baza
contractului individual de muncd (pe o duratd nedeterminatd), in lipsa unui nou
contract mentionat, administratorul cooperativei nu a fost in drept sa o concedieze.

Reclamanta Alexandra Jeleascova a solicitat declararea nulitétii ordinului nr.
38 din 20 februarie 2021, restabilirea in functie, achitarea salariului pentru lipsa
fortatd de la munca, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 15 500
lei.

Prin incheierea din 24 mai 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, s-a atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Mariana Bucicov.

Prin hotararea din 28 decembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de catre Alexandra Jeleascova
impotriva CAP ,,Ciobalaccia”, intervenient accesoriu Mariana Bucicova, cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilire in functia detinutad anterior, incasarea
salariului mediu lunar, repararea prejudiciului moral pentru absenta fortatd de la
serviciu si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 noiembrie 2022, Alexandra
Jeleascova, a declarat apel nemotivat, iar la 13 februarie 2023, a depus motivarea
apelului impotriva hotararii din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisd actiunea.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de cdtre Alexandra Jeleascova si s-a mentinut hotararea din 28 octombrie
2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele spetei, instanta
de apel a relevat cad in baza contractului individual de munca nr. 7 din 01 ianuarie
2017 Alexandra Jeleascova a fost angajata in cadrul CAP ,,Ciobalaccia” in functie
de contabil, pe termen determinat, pana la data de 01 ianuarie 2021.

Potrivit buletinului de identitate si legitimatiei se atestd cd Alexandra
Jeleascova este pensionard pentru limita de varsta, iar prin ordinul nr. 38 din 20
februarie 2021 CAP ,,Ciobalaccia” a dispus concedierea Alexandrei Jeleascova-
contabil conform art. 86 alin. (1) lit. y') (in legdtura cu pensionarea) din 01 martie
2021.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca potrivit procesului-verbal nr. 1 din 20
februarie 2021 comisia in componenta lui Dmitri Jelev-presedinte, Vissarion
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Novacov-contabil-gef, Tatianei Butuc-resurse umane, confirma faptul ca Alexandra
Jeleascova, detinind functia de contabil al CAP ,,Ciobalaccia” a refuzat sa semneze
ordinul nr. 38 din 20 februarie 2021 cu privire la concediere.

Instanta de apel a retinut ca este nefondat argumentul apelantei referitor la
faptul ca a activat in calitate de contabil in gospodaria CAP ,,Ciobalaccia” in baza
contractului incheiat la 01 ianuarie 2017 pana la 01 ianuarie 2021 pe o durata
determinata. La data de 08 mai 2020 a ajuns la varsta de pensionare si a continuat sa
activeze in baza contractului anterior incheiat pana la 01 ianuarie 2021, astfel
considera cda, contractul este prelungit pe o durata nedeterminatd potrivit
prevederilor art. 83 alin. (4) din Codul muncii. Or, materialele cauzei atesta ca
Mariana Bucicova a depus cerere privind aprobarea reveniri sale din concediu de
maternitate si reintoarcere la serviciu in calitate de contabil al CAP ,,Ciobalaccia”
incepand cu data de 03 februarie 2021. Respectiv angajatorul prin ordinul nr. 41 din
01 martie 2021 ,,Cu privire la intreruperea concediului pentru ingrijirea copilului si
reincadrarea la muncd”, in conformitate cu art. 124 alin. (2) din Codul muncii, in
temeiul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, in baza
certificatului de nastere seria NA-VI 3060388, cererea personald a dispus
reincadrarea in functie de contabil in cadrul CAP ,,Ciobalaccia” a Marianei
Bucicova cu durata timpului de munca de 8 ore pe zi, incepand cu data de 01 martie
2021.

La 25 august 2023, Alexandra Jeleascova a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararii instantei de fond si deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, Alexandra Jeleascova a invocat ci nu este de acord cu
decizie instantei de apel, deoarece instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
cauzel, fiind incédlcate normele de drept procedural.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 28 iunie 2023 si a
expediat-o participantilor la proces la 02 august 2023, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f. d. 140), fiind receptionata de catre Alexendra Jeleascova la 09
august 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 154). Astfel, recursul
declarat la data de 25 august 2023, este in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, Tn vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl - 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
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intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea
recursului declarat de catre Alexandra Jeleascova, Tmpotriva deciziei din 28 iunie
2023 a Curtii de Apel Cahul, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de catre Alexandra Jeleascova, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca acesta nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume, daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul
XXXVIHI din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
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civila, insa din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
contin obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse in cererea de apel, care au
fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii, prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1997, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul declarat de Alexandra
Jeleascova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandra Jeleascova,
Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



