Dosarul nr. 2rh-14/24
2-18110058-01-2rh-05032024

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: T. Andronic)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gr. Daschevici, A. Danilov si A. Panov)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, Sv. Moldovan,
N. Craiu, N. Vascan)

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc
Ghenadie Eremciuc
Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa de
Sergiu Lucas reprezentat de avocatul Artur Lungu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Sergiu Lucas impotriva
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calarasi, intervenient accesoriu Vasile Bobea,
cu privire la anularea ordinelor angajatorului, restabilirea in functie si Incasarea
despagubirii pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la munca si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
admis recursul declarat de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultur Cilirasi, reprezentata
de avocatul Eugeniu Tetelea, s-a casat decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si S-a mentinut hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central,

constata:

La 02 ianuarie 2018, Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela Marit, a depus
cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Calarasi
cu privire la anularea ordinului nr. 197-p din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la rezultatele
controlului calitdtii lucrarilor de punere in valoare a masei lemnoase in cadrul ocolului
silvic Calarasi”, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calirasi, si a ordinului
nr. 84-c din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la desfacerea contractului individual de
muncid”, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Cilirasi, restabilirea in functia
de sef al ocolului silvic Caldrasi in cadrul Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd
Calarasi, si incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca
si a cheltuielilor de judecata (f.d. 1-8, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela
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Marit, a relatat ¢ la 01 noiembrie 2017, angajatorul reclamantului, Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura Calarasi, a emis ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire
la rezultatele controlului calitdtii lucrarilor de punere in valoare a masei lemnoase in
cadrul ocolului silvic Calarasi”.

Reclamantul a indicat ca dupa cum rezultd din ordinul nr. 197-p din
01 noiembrie 2017, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi, controlul
mentionat a fost efectuat in temeiul informatiei nr. 11306 din 25 octombrie 2017 privind
inspectarea indeplinirii cerintelor referitoare la protectia mediului si folosirea rationala a
resurselor naturale in perioada lunilor iunie-august 2017, parvenite de la Procuratura
Anticoruptie.

Reclamantul a sustinut ca in ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017, emis de
Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi, este indicat ca prin actul Inspectiei
Ecologice Calarasi nr. 115724 privind rezultatele controlului, s-a constatat ¢d in 17 dintre
cele 37 parchete supuse controlului, masa lemnoasa a fost diminuata in intregime cu un
volum de 274 m3, fiind cauzat un prejudiciu material in suma de 244 848 lei, pornind de
la prevederile normelor tehnice ce {in de delimitarea si inventarierea parchetelor.

Reclamantul a declarat ca dupa cum rezultd din ordinul nr. 197-p din
01 noiembrie 2017, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Calarasi,
responsabilitatea de calitatea lucrarilor de evaluare si calitatea materialelor primare la
nivel de ocol silvic este atribuitad sefului ocolului silvic, conform pct. 3) din ordinul nr.123
din 23 aprilie 2015 ,,Despre punerea in valoare a masei lemnoase”.

Reclamantul a afirmat ca in ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017, emis de
Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi, este indicat ci reclamantul, detinand
functia de sef al ocolului silvic Cilarasi in cadrul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura
Calarasi, nu a efectuat controlul calitatii inventarierii arborilor si nu a efectuat nicio
inventariere de control, care sa reflecte calitatea inventarierii arborilor din ocolul silvic
Calarasi.

Reclamantul a mentionat cad dupa cum rezultd din ordinul nr. 197-p din
01 noiembrie 2017, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Cilarasi,
reclamantul ar fi prezentat Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Cilarasi actul de
control al lucrarilor respective pentru toate parchetele evaluate, fara depistarea diminudrii
masei lemnoase cu un volum de 274 m® si a cauzirii prejudiciului material in suma de
244 848 lei.

Astfel, reclamantul a relevat ca in ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017, emis de
Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cilarasi, este invocatd incilcarea de citre
reclamant a prevederilor pct. 1.4, 2.7, 2.11 si 4.1 din Instructiunea de functie a sefului
ocolului silvic din Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cilirasi, aprobati prin
Ordinul Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Calarasi nr. 01-p din 02 ianuarie 2013.

Reclamantul a notat ca potrivit pct. 1 din ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017,
emis de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Calarasi, s-a decis eliberarea
reclamantului din functie in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) si 211? lit.h) din Codul muncii.

Reclamantul a evidentiat ca in baza ordinului nr. 84-c din 01 noiembrie 2017 ,,Cu
privire la desfacerea contractului individual de munca”, emis de Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura Calarasi, contractul individual de munca al reclamantului a fost
desfacut in temeitul art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii.



Reclamantul a punctat cd s-a aflat in concediu medical in perioada
09 decembrie 2016 — 02 iunie 2017, iar incalcarile pentru care a fost sanctionat au fost
comise in perioada lunilor ianuarie-martie 2017.

Astfel, reclamantul a evidentiat cd in perioada aflarii sale in concediu medical,
responsabilitatea de calitatea lucrarilor de evaluare si calitatea materialelor primare la
nivel de ocol silvic a fost atribuita sefului adjunct al ocolului silvic, si anume lui Gheorghe
Antoci.

in context, reclamantul a subliniat ci indeplinirea de citre Gheorghe Antoci a
atributiilor sefului ocolului silvic in perioada de referintd se confirma prin ordinul
nr. 203-p din 12 decembrie 2016, emis de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
Calarasi.

In continuare, reclamantul a invocat ¢i in contradictie cu prevederile art. 208 alin.(1)
din Codul muncii, Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Caldrasi nu i-a prezentat
informatia nr. 11306 din 25 octombrie 2017, parvenita de la Procuratura Anticoruptie,
rezultatele controlului ce a avut loc in perioada lunilor iunie-august 2017 si actul
Inspectiei Ecologice Caldrasi nr. 115724 privind rezultatele controlului, pentru ca
reclamantul sa poata prezenta o explicatie scrisa.

De asemenea, reclamantul a reliefat ca in situatia invocirii de citre Intreprinderea
de Stat pentru Silvicultura Calarasi a prevederilor art. 86 alin. (1) lit.p) din Codul muncii,
aceasta urma sa organizeze o ancheta de serviciu, conform prevederilor art. 208 alin. (2)
din Codul muncii.

Prin incheierea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Vasile Bobea, seful ocolului silvic
Calarasi (f.d. 129, vol. I).

Prin hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sergiu Lucas
impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Calarasi, intervenient accesoriu Vasile
Bobea, cu privire la anularea ordinului nr. 197-p din 01 noiembrie 2017 si a ordinului
nr.84-c din 01 noiembrie 2017, restabilirea In functia detinutd anterior si incasarea
salartului pentru perioada lipsei fortate de la muncd si a cheltuielilor de judecata
(f.d. 164-169, vol. I).

La 06 noiembrie 2018, Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela Marit, a
declarat, prin intermediul oficiului postal, apel impotriva hotararii din 25 octombrie 2018
a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d. 155-156; 162, vol. I).

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela Marit. A fost casatd hotararea
din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, si emisa o noud hotarare,
prin care a fost admisd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Sergiu Lucas. S-a
anulat ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la rezultatele controlului
calitatii lucrarilor de punere in valoare a masei lemnoase in cadrul ocolului silvic
Calarasi”, in partea ce se refera la Sergiu Lucas. S-a anulat ordinul nr. 84-c din
01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la desfacerea contractului individual de munca”. S-a
restabilit Sergiu Lucas in functia de sef al ocolului silvic Célirasi la Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura Célarasi incepand cu data de 01 noiembrie 2017, hotarare ce se
executd imediat. S-a incasat in beneficiul lui Sergiu Lucas, din contul Intreprinderii de
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Stat pentru Silviculturd Calarasi, salariul si sporurile salariale pentru toatd perioada
absentei fortate de la munca in suma de 203 840 lei. S-a incasat in beneficiul statului, din
contul Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Cilarasi, taxa de stat in sumi de
6 115, 2 lei (f.d. 17-23, vol. II).

La 15 noiembrie 2019, intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Calarasi,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Tetelea, a declarat recurs impotriva deciziei din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea
hotararii din 25 octombriec 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
(f.d. 33-36, vol. II).

Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Cilarasi, reprezentati de avocatul
Eugeniu Tetelea.

S-a casat decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a mentinut
hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Strageni, sediul Central, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela
Marit, impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calirasi, intervenient accesoriu
Vasile Bobea, cu privire la anularea ordinelor angajatorului, restabilirea in functie si
incasarea despagubirii pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca si a
cheltuielilor de judecata (f.d.73-84, Vol.ll).

La 25 martie 2020 Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela Marit a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei instantei de recurs.

Prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Marcela
Marit (f.d.127-134, Vol.lI).

La 24 februarie 2022 Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu a depus
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs si
pronuntarea unei noi decizii de respingere a recursului Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Caldrasi impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d.141-162, Vol.II).

Prin incheierea din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur
Lungu (f.d.173-183, Vol.lI).

La 02 martie 2024, Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu a depus cerere
de revizuire Impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs si
pronuntarea unei noi decizii de respingere a recursului Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.141-162, Vol.lI).

Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu a inaintat cererea de revizuire in
baza dispozitiilor art. 446-448, art. 449 lit. b) si art. 450 si 451 din Codul de procedura
civila.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul
Artur Lungu, a relatat ca, prin incheierea din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
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cererea sa de revizuire a fost respinsa, deoarece Actul nr. 115724 din 30 iunie 2017, care
a constituit temei de emitere a Ordinelor nr. 197-p din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la
rezultatele controlului calitatii lucrarilor de punere in valoare a masei lemnoase in cadrul
ocolului silvic Calarasi” si nr.84-c din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la desfacerea
contractului individual de munca”, a fost perfectat anterior deciziei a carei revizuire se
solicitd, iar adresarile lui Sergiu Lucas si raspunsurile la ele, ale Institutului de Cercetari
s1 Amenajari Silvice din 26 iulie 2021 si Universitatii Agrare de Stat din Moldova din 24
noiembrie 2021 sunt perfectate dupa pronuntarea deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, fapt ce denota, in opinia instantei, ca revizuentul nu a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Aici, revizuentul a mentionat ca in cadrul examindrii anterioare a cauzei, in baza
probelor existente la dosar, a avut castig de cauza in urma deciziei din 12 septembrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, iar concretizarea unor Circumstante esentiale ale cauzei, care
de fapt, partial au existat, dar au fost interpretate intr-un alt mod de catre Curtea Suprema
de Justitie, a aparut dupa pronuntarea deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, ca fiind necesare pentru completarea circumstantelor existente la dosar si
combaterea insistentd a interpretarilor unilaterale ale Curtii Supreme de Justitie. Or,
interpretarile unilaterale si chiar superficiale ale Curtii Supreme de Justitie, dovedesc
erori judiciare si omisiuni ale justitiei pe acest caz, care pot fi corectate doar in urma
revizuirii deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu a indicat ca considera in
continuare ca decizia din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, care este un act
judecatoresc irevocabil poate fi retractata, deoarece prin prezenta cerere de revizuire
prezinta inscrisuri suplimentare la cele prezentate anterior, ce dovedesc circumstante
esentiale si convingatoare ce pot justifica in mod legal si echitabil revizuirea deciziei din
05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

De altfel, revizuentul a precizat ca ulterior depunerii cererii de revizuire anterioare,
la 28 februarie 2023, a fost pronuntata hotararea pe cauza civild in contencios
administrativ, pornita de el impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calarasi,
iar pand la pronuntarea acestei hotarari, paratul pe cauza in contencios administrativ a
eliberat pe rand aproximativ toate inscrisurile solicitate, dintre care cel mai important
fiind Registrul anual de punere in valoare a parchetului de exploatare pe anul 2017, din
care rezulta ca din volumul masei lemnoase considerate ca diminuata, in cele 17 parchete
din 37 supuse controlului, in anul 2017, 44 m3 sunt lemn inutil, adicid lemn care nu
prezintd valoarea lemnului util, fapt confirmat si prin riaspunsul Intreprinderii de Stat
pentru Silvicultura Calarasi din 15 noiembrie 2023. Din copia autentificata a Registrului
anual de punere in valoare a parchetului de exploatare pe anul 2017, care a fost perfectat
si semnat n decada 3 a lunii decembrie, se constata ca acest Registru nu a fost semnat de
catre el, precum a insistat Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Calarasi in referinta
sa depusa la cauza prin care s-a contestat actele intreprinderii din 01 noiembrie 2017
privind concedierea lui, in recursul depus impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a
Curtii de Apel, pozitie acceptata de Curtea Supreme de Justitie, fara a verifica
argumentele reclamantului pe cauza, care la acest capitol in timpul procesului s-a aparat
si a dovedit ca in a treia decada a lunii decembrie, dansul se afla in concediu de boala
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(conform certificatului anexat la dosar, care se mai anexeaza pentru Vizualizare din
01 august 2017, conform caruia, in perioada 09 decembrie 2016 — 02 iunie 2017 s-a aflat
in concediu medical). Acest certificat, atesta si faptul ca in primul semestru al anului 2017
cand au fost exploatate parchetele de masa lemnoasa, inclusiv in cele 17 din 37, supuse
controlului in anul 2017, el, la fel, s-a aflat in concediu de boala. Astfel, revizuentul a
precizat ca n-a participat la perfectare si n-a semnat Registrului anual de punere in valoare
a parchetului de exploatare pe anul 2017, in a 3 decada a lunii decembrie si nu a gestionat
cu ocolul silvic Calarasi in perioada de exploatare a parchetelor de masa lemnoasa,
inclusiv in cele 17, in care se pretinde cd s-au constatat diminuari, din cele 37, supuse
controlului n anul 2017, dar prin Ordinele nr. 197-p din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire
la rezultatele controlului calitatii lucrarilor de punere in valoare a masei lemnoase in
cadrul ocolului silvic Calarasi” si nr.84-c din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la desfacereca
contractului individual de munca”, care s-au intemeiat pe Actul nr. 115724 din
30 iunie 2017, a fost declarat vinovat de diminuarea masei lemnoase si concediat.

Subsecvent, revizuentul a relevat ca, prin raspunsul din 15 noiembrie 2023,
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Calarasi, a omis s raspunda la intrebarea, prin
care metoda s-a calculat volumul de masa lemnoasa diminuat in cele 17 parchete supuse
controlului si daca s-a aplicat sau nu marja de eroare la perfectarea Actului nr. 115724
din 30 iunie 2017, recomandandu-i ca aceste intrebari sa le adreseze Inspectoratului
pentru Protectia Mediului.

Astfel, in urma adresarii la Inspectoratul pentru Protectia Mediului, prin Raspunsul
din 24 ianuarie 2024, i s-a comunicat ca metoda de calcul a volumului de masa lemnoasa
rezultat in urma inventarierii cioatelor de arbori in 37 de parchete, este descrisa in Actul
nr. 115724 al indeplinirii cerintelor privind protectia mediului si folosirii rationale a
resurselor naturale din 30 iunie 2017. Dar, in Actul nr. 115724 din 30 iunie 2017 nu este
reflectat indicele masei lemnoase diminuate in volum de 274 m3, deoarece aceasta cifra
nu se observa nici in actul propriu-zis si nici in Anexa nr. 1 la el. Respectiv, Inspectoratul
pentru Protectia Mediului, prin Raspunsul din 24 ianuarie 2024, a confirmat ca in Tabelul
nr.l (anexa la actul de control nr. 115724 din 30 iunie 2017) a fost oglindita diferenta
dintre volumul autorizat conform biletelor silvice si volumul brut rezultat in urma
controlului efectuat pe cioatele arborilor exploatati, nefiind aplicatda marja de eroare de
+30 %, conform ordinului nr. 159 din 30 mai 2016 al Agentiei Moldsilva, care este utilizat
pentru uz intern de catre entitatile silvice subordonate.

Asadar, revizuentul a subliniat ca Actul nr. 115724 din 30 iunie 2017, nu reflecta in
mod direct indicele masei lemnoase diminuate in volum de 274 m?® si respectiv, la
perfectarea lui nu a fost aplicata marja de eroare de +30 %, conform ordinului nr. 159 din
30 mai 2016 al Agentiei Moldsilva, care este un act normativ de ramura si obligatoriu
pentru toate autorititile, inclusiv si pentru Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd
Calarasi si pentru Inspectoratul pentru Protectia Mediului.

Prin urmare, din motivele enuntate, in opinia revizuentului raspunsul din
24 ianuarie 2024 al Inspectoratului pentru Protectia Mediului, este un temei incontestabil
de revizuire a deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, pentru a corecta
eroarea neaplicarii de catre Curtea Supreme de Justitie a Ordinului nr. 159 din
30 mai 2016 al Agentiei Moldsilva ,,Cu privire la aprobarea instructiunii cu privire la
efectuarea reviziilor si controlul operativ in fondul forestier proprietate publica a
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statului”, care reglementeaza necesitatea aplicarii marjei de eroare de +30% la revizia
cioatelor in parchete, potrivit normelor tehnice privind delimitarea si inventarierca
parchetelor la verificarea pertinentei si admisibilitatii ca proba, a Actului nr. 115724 din
30 iunie 2017, care a servit ca temei pentru emiterea Ordinelor nr. 197-p din
01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la rezultatele controlului calitatii lucrarilor de punere in
valoare a masei lemnoase in cadrul ocolului silvic Calarasi” si nr.84-c din
01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la desfacerea contractului individual de munca” cu Sergiu
Lucas, care au fost anulate prin solutia adoptatd de Curtea de Apel Chisinau la
12 septembrie 2019.

Subsidiar, Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu a enuntat ca in absenta
unui calcul desfasurat, clar si concret al volumului masei lemnoase diminuate, in cele
17 parchete supuse controlului, care sa dovedeasca faptul diminuarii volumului masei
lemnoase cu 274 m3, ce valoreazi 244848 de lei, precum este indicat in Ordinul nr.197-p
din 01 noiembrie 2017 ,,Cu privire la rezultatele controlului calitatii lucrarilor de punere
in valoare a masei lemnoase in cadrul ocolului silvic Calarasi”, chiar si din cifrele
reflectate in acest act, referitor la volumele diminuate in parchetele supuse controlului si
descrise in Ordinul nr.197-p din 01 noiembrie 2017, nu se poate calcula volumul egal cu
274 m® de masi lemnoasi diminuata.

Astfel, conform datelor reflectate, referitoare la volumele de masa lemnoasa
diminuata in cele 17 parchete supuse controlului si cota lor procentuala calculata, la
aplicarea in privinta lor, a marjei de eroare de + 30 %, se identifica, in mod legal, ca masa
lemnoasa a fost diminuata doar in parchetele: nr.69 A 1, igiena, suprafata 8,5 ha-diminuat
cu 27 m* (33%), iar in urma aplicarii marjei de eroare de + 30 %, volumul masei lemnoase
diminuate este egal cu 3% peste marja de eroare, care se ia in calcul si constituie 2,5 m3
(27x1:33=0,818x3=2,45); nr.52 F 11, igiena, suprafata 3,4 ha-diminuat cu 27 m? (37%),
iar in urma aplicarii marjei de eroare de + 30 %, volumul masei lemnoase diminuate este
egal cu 7% peste marja de eroare, care se ia in calcul si constituie 5,1 m® (27x1:37=
0,729x7=5,1); nr.29 E II, igiend, suprafata 8 ha-diminuat cu 16 m® (39%), iar in urma
aplicarii marjei de eroare de + 30 %, volumul masei lemnoase diminuate este egal cu 9%
peste marja de eroare, care se ia in calcul si constituie 3,7 m® (16x1:39= 0,41x9=3,7). lar,
volumul total, al masei lemnoase diminuate, in aceste trei parchete cu cota procentuala
mai mare de 30%, care se ia in calcul, conform Ordinului nr. 159 din 30 mai 2016 al
Agentiei Moldsilva ,,Cu privire la aprobarea instructiunii cu privire la efectuarea
reviziilor si controlul operativ in fondul forestier proprietate publica a statului” este egal
cu11,3md (2,5 m*+ 51 m?+ 3,7 m*= 11,3 m®), care la pretul unui metru cub, egal cu
894 lei, reiesind din calculul (244848 lei : 274 m/3 = 894 lei), constituie prejudiciul de
10102 lei (11,3 x 894 lei = 10102 lei).

Respectiv, suma de 10102 lei - ca prejudiciu produs in urma diminuarii volumului
masei lemnoase, calculata cu aplicarea normelor legale, nu depaseste 5 salarii medii
lunare pe economie prognozate pe anul 2017 (egala cu 5600 de lei x 5 luni = 28000 de
le1) si astfel nu poate fi calificata ca o incalcare grava a obligatiilor de munca in conditiile
art. 211! lit. h) al Codului Muncii, fapta pentru care a fost eliberat din functie in temeiul
art. 86 alin.(l) lit. p) al Codului Muncii, conform Ordinul nr. 197-p din 01 noiembrie 2017
,Cu privire la rezultatele controlului calitatii lucrdrilor de punere in valoare a masei
lemnoase in cadrul ocolului silvic Calarasi”.



Mai mult, din cele expuse rezulta ca nu este vinovat de diminuarea masei lemnoase
in cele 3 parchete din cele 17, deoarece nu a participat la perfectare si n-a semnat
Registrului anual de punere in valoare a parchetului de exploatarea pe anul 2017, in a 3
decada a lunii decembrie 2016 si nu a gestionat cu Ocolul silvic Célarasi in perioada de
exploatare a parchetelor de masa lemnoasa, inclusiv in cele in care s-au constat diminuari.
Or, la materialele cauzei sunt dovezi ca in perioada 09 decembrie 2016 — 02 iunie 2017,
perioada in care s-a aflat in concediu medical, Ocolul silvic Calarasi la condus adjunctul
sefului Ocolului silvic Calarasi - Gheorghe Antoci, care pentru indeplinirea acestei functii
a avut calculat si adaos la salariu, in baza Ordinului Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi nr. 203-p din 12 decembrie 2016.

In final, concluzionand, revizuentul a conchis ca riaspunsul din 24 ianuarie 2024 al
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, este un temei incontestabil de revizuire a
deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, deoarece atesta circumstante
esentiale si convingatoare ca Curtea Suprema de Justitie, la pronuntarea acestei decizii a
admis erori judiciare si omisiuni ale justitiei pe acest caz, care pot fi corectate doar in
urma revizuirii ei, act care in mod legal si echitabil nu va incalca principiul securitatii
juridice a raporturilor civile.

La 04 aprilie 2024 in adresa Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Calarasi si a
lui Vasile Bobea a fost expediata copia cererii de revizuire depuse de Sergiu Lucas,
reprezentat de avocatul Artur Lungu.

Pana la data stabilita pentru examinarea cererii de revizuire depuse de Sergiu Lucas,
reprezentat de avocatul Artur Lungu, Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Calarasi
si Vasile Bobea nu au depus referinte, in care sd-si expund opinia pe marginea
argumentelor invocate.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Completul de Judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibla, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.452 alin.(1%) din Codul de proceduri civila, daci examinarea
cereril de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fard instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune instiintarea lor.

In cererea de revizuire Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu a indicat
ca solicitd examinarea acesteia cu participarea partilor.

Revizuirea s-a examinat farad instiintarea participantilor la proces, insa data si ora
sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Completul de
Judecata al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma dispozitiilor art.452 alin.(1*) din Codul
de procedura civila, a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
controlul actelor judecdtoresti contestate.

Potrivit art.453 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibilg;

In corespundere cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care: au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei

8



care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

In conformitate cu art.451 alin.(1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor ce le confirma si a dovezii de plata
a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea prevazuta de Legea taxei de stat
nr.213/2023.

Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu si-a intemeiat cererea de revizuire
in baza art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, anexand la cererea de revizuire
copiile unor inscrisuri, si anume: deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie; Actului de control nr. 115724 din 30 iunie 2017, cu anexa nr. 1; Ordinului
nr. 197-p din 01 noiembrie 2017; Ordinului nr. 84-c din 01 noiembrie 2017; raspunsului
Instituitului de Cercetari si Amenajari Silvice din 26 iulie 2021; raspunsului Universitatii
Agrare de Stat din Moldova din 24 noiembrie 2021; raspunsului Intreprinderii de Stat
pentru Silvicultura Calarasi din 07 februarie 2023; extrasului din Registrul anual de
punere in valoare a parchetului de exploatarea pe anul 2017; cererii adresate Intreprinderii
de Stat pentru Silviculturd Calarasi din 03 noiembrie 2023; rispunsului Intreprinderii de
Stat pentru Silvicultura Calarasi din 15 noiembrie 2023; cererii adresate Inspectoratului
pentru Protectia Mediului din 04 ianuarie 2024 si a raspunsului Inspectoratului pentru
Protectia Mediului din 24 ianuarie 2024 (f.d.197-228, Vol. 11).

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la prevederile art. 449 lit. b)
din Codul de procedurd civila, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca temeiurile invocate in cererea de revizuire a deciziei din 05 februarie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie depusa de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu,
nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresita a acestor prevederi legale.

Inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Or, Actul de control nr. 115724 din 30 iunie 2017, cu anexa nr. 1; Ordinul nr. 197-p
din 01 noiembrie 2017; Ordinul nr. 84-c din 01 noiembrie 2017; raspunsul Instituitului
de Cercetari si Amenajari Silvice din 26 iulie 2021 si raspunsul Universitatii Agrare de
Stat din Moldova din 24 noiembrie 2021, au fost anterior prezentate si anexate la
materialele cauzei, si instanta de judecata s-a expus asupra pertinentii acestora, inclusiv
in Incheierea din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie depusd de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu
(f.d.173-183, Vol.lI).

lar, extrasul din Registrul anual de punere in valoare a parchetului de exploatare pe
anul 2017, a fost emis si dateaza cu anul 2017 (f.d.212-224; Vol. I1), adica anterior
pronuntarii deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire
se solicita, iar revizuentul nu a prezentat probe ce ar demonstra cu certitudine ca nu a
cunoscut despre existenta acestuia si ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Mai mult, Sergiu Lucas, s-a adresat cu cerere Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi pentru ai fi eliberate Fisa de inventariere a arborilor destinate
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exploatarii sau extrase din Registrul anual de punere in valoare a parchetelor de exploatare
pentru anii 2016-2017, care contin aceeasi informatie, abia la 02 februarie 2023, fiindu-i
eliberate ca anexa odati cu raspunsul Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Calarasi
nr.32 din 07 februarie 2023, adica ulterior pronuntarii deciziei din 05 februarie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire se solicita (f.d.211-224, VVol.ll).

De asemenea, instanta de revizuire releva ca raspunsul Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi nr. ISSCL/433, din care rezulta ca masa lemnoasi evaluati vizual,
ca lemn neutil in timpul evaluarii, care a fost luata la evidenta, ca lemn realizabil, fapt
conformat prin receptia tehnica a masei lemnoase, si raspunsul Inspectoratului pentru
Protectia Mediului nr.123, potrivit caruia controlul masei lemnoase a fost efectuat pe
cioate si masa lemnoasa rezultata in urma taierilor lipsea la momentul controlului din
parchete exploatate, nefiind posibil de apreciat volumul masei lemnoase neutile, reflectata
in materialele primare de punere in valoare a masei lemnoase, totodata conform
demersului nr. ISSCL/433 din 15 noiembrie 2023 al Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, toatd masa lemnoasa rezultata in urma taierilor in parchetele supuse
controlului a fost luata la evidenta ca lemn realizabil, nefiind constatat un anumit volum
de masa lemnoasd neutild, au fost emise la 15 noiembrie 2023 si respectiv
24 ianuarie 2024, la cererile depuse de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu
la data de 03 noiembrie 2023 si 04 ianuarie 2024, adica ulterior pronuntarii deciziei din
05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire se solicita.

Astfel, se atesta ca Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu nu a prezentat
probe ce ar demonstra cu certitudine ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, in conditiile in
care s-a adresat Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Cilarasi la 02 februarie 2023,
solicitand eliberarea Fisel de inventariere a arborilor destinate exploatarii sau extraselor
din Registrul anual de punere in valoare a parchetelor de exploatare pentru anii 2016 -
2017, dar si la 03 noiembrie 2023 pentru eliberarea informatiilor la intrebarile Tnaintate,
precum si Inspectoratului pentru Protectia Mediului la data de 04 ianuarie 2024 cu
solicitarea eliberari informatiei la intrebarile adresate, adica ulterior pronuntarii deciziei
din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire se solicita.

De altfel, instanta de revizuire mentioneaza ca Sergiu Lucas si reprezentatul sau au
participat la judecarea cauzei si in conformitate cu art. 56 alin.(1) si art. 118 alin. (1)
Codul de procedura civila, au avut posibilitatea sa reclame probe, sa formuleze cereri si
sad prezinte instantei de judecata dovezile de care dispun in timpul judecarii cauzei in fond.

Prin urmare, aspectele invocate in cererea de revizuire reflectd caracterul unor
critici, prin care se urmareste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc, revizuentul
exprimandu-si nemultumirea fata de solutia continuta in decizia din 05 februarie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a admis recursul declarat de Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura Calarasi, reprezentata de avocatul Eugeniu Tetelea, s-a casat decizia
din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a mentinut hotdrarea din
25 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in cauza civila la cererea de
chemare in judecati depusi de Sergiu Lucas impotriva Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, intervenient accesoriu Vasile Bobea, cu privire la anularea ordinelor
angajatorului, restabilirea in functie si incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca si a cheltuielilor de judecata (f.d.73-84, Vol.ll). Respectiv,
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cererea de revizuire actuald constituie un recurs camuflat, un dezacord cu solutia luata de
Curtea Suprema de Justitie la 05 februarie 2020, fapt ce conditioneaza respingerea
acesteia.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii contestate,
iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate duce la incédlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o nouad examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice,
care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cazul Brumarescu contra
Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare §1 0 noua determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Prin urmare, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca admiterea
cererii de revizuire a deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie depusa
de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu in conditiile in care a fost formulata
ar Incalca principiul securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6
§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului.

in jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a mentionat ca
dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sda nu mai poata fi pusd in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere
ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate
de Sergiu Lucas, reprezentat de avocatul Artur Lungu in cererea de revizuire a deciziei
din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 449 din Codul de procedura civila, Completul de Judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.
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In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sergiu Lucas,
reprezentat de avocatul Artur Lungu tmpotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, In cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Sergiu
Lucag impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Calarasi, intervenient accesoriu
Vasile Bobea, cu privire la anularea ordinelor angajatorului, restabilirea in functie si
incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori lon Malanciuc

Ghenadie Eremciuc
Oxana Parfeni

Diana Stanila
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