Dosarul nr. 2ra-414/23
2-22015050-01-2ra-20032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Pruteanu, V. Cotorobai, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Valerii Duca,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de
Valerii Duca s1 Angela Melnic impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Valerii Duca si Angela Melnic, admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata integral hotararea
din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emisa o noud hotarare,
prin care a fost respinsd ca neintemeiata actiunea,

constata:

La 28 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Valerii Duca si
Angela Melnic au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecare n termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral (f. d. 2-5).

Tn motivarea cererii de chemare n judecata, au indicat ca la 07 mai 2015,
Angela Melnic si Valerii Duca, n calitate de director SRL ,,Moldagrocon”, au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Arcadii Lidvinschi si Ana
Lidvinscaia cu privire la incasarea cheltuiclilor de judecata si repararea
prejudiciului moral.

Prin Tncheierea din 12 mai 2015 a Judecatoriei Soroca, nu s-a dat curs
cererii de chemare 1n judecata, fiind acordat un termen reclamantilor pentru
inldturarea neajunsurilor.

Prin Tncheierea din 25 mai 2015 a Judecatoriei Soroca, in mod repetat, nu
s-a dat curs cererii de chemare in judecata curs, fiind acordat un termen
suplimentar reclamantilor pentru inlaturarea neajunsurilor.



Prin decizia din 03 august 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost admis recursul
declarat de Melnic Angela si SRL ,,Moldagrocon” impotriva incheierii din 25 mai
20135, dosarul fiind trimis Judecatoriei Soroca pentru examinare.

La data de 12 octombrie 2015, prin incheierea Judecatoriei Soroca, au fost
conexate ntr-un singur proces dosarul nr. 2-401/15 si dosarul nr. 2-505/21, fiind
atribuit numarul unic 2-401/15.

Prin Tncheierea din 12 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a dispus
stramutarea pricinii la Judecatoria Floresti.

Prin Tncheierea din 08 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
declaratia de abtinere a judecdtorului Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
Ludmila Cocier, iar cauza civila a fost stramutata pentru examinare la Judecatoria
Drochia.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Moldagrocon” si Melnic Angela Tmpotriva
Anei Lidvinscaia, Arcadii Lidvinschi, OCT Soroca, Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii, cu privire la
recunoasterea ilegalitdtii actiunilor unor institutii, radierea mentiunii din
Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului material, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost
restituita cererea de apel depusa de Valerii Duca si Angela Melnic Tmpotriva
hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Au obiectat ca examinarea cauzei a fost amanata in nenumarate randuri, pe
motivul asigurarii drepturilor partilor, Tnsa améanarile respective au fost excesive.

In circumstantele expuse, au mentionat ci, la Judecitoria Soroca, procesul
a fost tergiversat pe perioada anilor 2015-2017, iar la Judecatoria Drochia — in
perioada 2017-2021, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art.
6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului.

In drept, reclamantii Valerii Duca si Angela Melnic si-au intemeiat
pretentiile in baza prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apadrarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, art. 2, 3, 4 alin.
(4) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
art. 28, 38 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Reclamantii Valerii Duca si Angela Melnic au solicitat recunoasterea
incdlcarii dreptului la judecare 1n termen rezonabil a cauzei si repararea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a prejudiciului moral
cauzat prin incalcarea dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, in
suma de 60 000 de le1, in beneficiul fiecarui reclamant.

Prin incheierea din 30 mai 2022 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, n
temeiul art. 267 lit. g) din Codul de procedura civild, a fost scoasd de pe rol
cererea de pe chemare in judecatd depusd de Angela Melnic impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
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dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei §i repararea prejudiciului moral
(f. d. 55-56).

Prin hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea.

S-a ncasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, n beneficiul lui Valerii Duca, prejudiciul moral
in suma de 20 000 de lei.

In rest, a fost respinsi ca neintemeiata actiunea (f. d. 57, 63-68 verso).

Intru argumentarea solutiei emise, prima instant a constatat ¢4, ludnd in
considerare perioada aflarii cauzei civile pe rolul instantei de judecata,
complexitatea cauzei, precum si actiunile participantilor la proces, inclusiv a
instantelor de judecatd, a avut loc o incadlcare a termenului legal de judecare a
cauzeli.

Totodata, prima instanta a stabilit ca insusi reclamantul a dat dovada de un
comportament abuziv la examinarea actiunii intentate, neprezentandu-se de mai
multe ori la proces, fiind citat in mod legal, fapt ce a generat améanarea examinarii
cauzei.

Cu referire la cerinta de reparare a prejudiciului moral, instanta de fond a
conchis ca suma de 60 000 de lei, solicitata de reclamant, cu titlu de prejudiciu
moral, este una excesiva si disproportionata principiilor compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, iar suma de 20 000 de lei este un cuantum care
ar duce la o satisfactie echitabila pentru reclamant.

La 30 mai 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila, prin intermediul postei electronice, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 30 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 07 iulie 2022, a prezentat apelul
motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii (f. d. 61, 81-
86).

La 27 iunie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civild, prin intermediul oficiului postal, Valerii Duca si
Angela Melnic au declarat apel impotriva hotararii din 30 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, iar la 25 tulie 2022, prin intermediul oficiului postal si,
respectiv, la 03 august 2022, prin intermediul oficiului postal, au depus apel
suplimentar, solicitdnd casarea partiala a hotararii instantei de fond, in partea ce
tine de marimea prejudiciului moral si modificarea acestuia, prin incasarea sumei
de 60 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si casarea incheierii din 30
mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost scoasa de pe rol
cererea de chemare in judecata depusa de Angela Melnic impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova (f. d. 70-72, 89, 91-93).

Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Valerii Duca si Angela Melnic, admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata integral hotararea din 30 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o noua hotarare, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea (f. d. 102, 103-115).



Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd examinarea efectiva a
cauzei civile, intentate la actiunea SRL ,,Moldagrocon” si Angelei Melnic
Tmpotriva Anei Lidvinscaia, lui Arcadii Lidvinschii, Organul Cadastral teritorial
Soroca, Judecatoriei Soroca si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii, cu privire la
recunoasterea ilegalitatii actiunilor unor institutii, radierea mentiunii din
Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului material, a durat 3 ani, 8 luni
si 8 zile.

Instanta de apel a notat cd termenul de examinare a cauzei a fost conditionat
inclusiv de comportamentul participantilor la proces, de circumstante ce nu
depind de vointa si discretia instantei de judecata, fiind dictat de necesitatea
asigurdrii dreptului partilor la un proces echitabil, dreptului la aparare, respectarii
participantilor la proces, precum si exigentei respectarii procedurii de citare a
partilor, or, participantii la proces si-au Vvalorificat drepturile procedurale
prevazute de legislatia in vigoare, prin Tnaintarea diferitor cereri, prin
neprezentarea la sedintele de judecata, inclusiv a reclamantului, exercitarea cailor
de atac si, prin urmare, o incalcare a dreptului la examinare in termen rezonabil
nu poate fi constatata.

Cu referire la dezacordul apelantei Angela Melnic n privinta incheierii din
30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care, in temeiul art. 267
lit. g) CPC, a fost dispusa scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
depuse de Angela Melnic, instanta de apel a notat ca, potrivit procesului-verbal
al sedintelor de judecata, reclamanta Angela Melnic, instiintata legal, nu s-a
prezentat nici la sedinta de judecata stabilita pentru data de 03 mai 2022 si nici la
sedinta de judecata fixata pentru data de 30 mai 2022, nu a comunicat instantei
motivele neprezentarii sale si nici nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca sanctiunea procedurala
privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata este una corecta, in
conditiile in care reclamanta Angela Melnic nu a dat dovada de diligenta si interes
fatd de propria cauzd, si, din propria culpd, a omis sd-si apere drepturile
procedurale prin neprezentarea nejustificata la sedintele de judecata

La 21 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Valerii Duca a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante (f. d. 119-121).

Tn motivarea recursului, in partea pretentiilor inaintate de Valerii Duca, a
indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat incorect normele de
drept incidente prezentului raport material litigios.

Totodata, a constatat temeinicia partiala a concluziei instantei de fond cu
privire la constatarea incalcarii dreptului lui Valerii Duca la judecarea in termen
legal si rezonabil a cauzei civile intentate.

La 21 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova pentru notificare copia recursului



declarat de catre Valerii Duca, explicandu-i dreptul de a depune referinta (f. d.
105).

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 15
noiembrie 2022 (f. d. 102).

Potrivit scrisorii de Tnsotire anexate la materialele cauzei, rezulta ca copia
deciziei motivate a instantei de apel a fost expediata in adresa lui Valerii Duca la
13 ianuarie 2023 (f. d. 116), insa lipsesc probe care ar confirma receptionarea
acesteia de catre recurent.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, in
spetd, calea de atac n ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, Tntrucét cererea de recurs a fost depusa la 21 februarie 2023 (f. d. 122).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de
a Tnvedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, n vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIIlI — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
catre Valerii Duca Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din
Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Valerii Duca este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curti1 Supreme de Justitie si se expediaza partilor.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs), partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Valerii Duca,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestda ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de cétre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si anume daca au fost savarsite alte incdlcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incadlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodatd, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de catre Valerii Duca contine obiectii de fapt si de drept, similare
celor expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta

6



unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei Tn apel, in modul Tn care este garantat de art. 6 8 1 al
Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedurd civild. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fatd de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minimd argumentare a
criticii in fapt g1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Valerii Duca, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a),
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valerii Duca Tmpotriva

deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



Dosarul nr. 2ra-414/23
2-22015050-01-2ra-20032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Pruteanu, V. Cotorobai, Tu. Cotruta)

DECIZIE
05 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Angela Melnic,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de
Valerii Duca si Angela Melnic impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Valerii Duca si Angela Melnic, admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata integral hotararea
din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emisa o noud hotarare,
prin care a fost respinsd ca neintemeiata actiunea,

constata:

La 28 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Valerii Duca si
Angela Melnic au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecare n termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral (f. d. 2-5).

In motivarea cererii de chemare in judecati, au indicat ci la 07 mai 2015,
Angela Melnic si Valerii Duca, n calitate de director SRL ,,Moldagrocon”, au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Arcadii Lidvinschi si Ana
Lidvinscaia cu privire la incasarea cheltuiclilor de judecata si repararea
prejudiciului moral.

Prin Tncheierea din 12 mai 2015 a Judecatoriei Soroca, nu s-a dat curs
cererii de chemare 1n judecata, fiind acordat un termen reclamantilor pentru
inldturarea neajunsurilor.

Prin Tncheierea din 25 mai 2015 a Judecatoriei Soroca, in mod repetat, nu
s-a dat curs cererii de chemare in judecata curs, fiind acordat un termen
suplimentar reclamantilor pentru inlaturarea neajunsurilor.



Prin decizia din 03 august 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost admis recursul
declarat de Melnic Angela si SRL ,,Moldagrocon” impotriva incheierii din 25 mai
20135, dosarul fiind trimis Judecatoriei Soroca pentru examinare.

La data de 12 octombrie 2015, prin incheierea Judecatoriei Soroca, au fost
conexate ntr-un singur proces dosarul nr. 2-401/15 si dosarul nr. 2-505/21, fiind
atribuit numarul unic 2-401/15.

Prin Tncheierea din 12 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a dispus
stramutarea pricinii la Judecatoria Floresti.

Prin Tncheierea din 08 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
declaratia de abtinere a judecdtorului Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
Ludmila Cocier, iar cauza civila a fost stramutata pentru examinare la Judecatoria
Drochia.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Moldagrocon” si Melnic Angela Tmpotriva
Anei Lidvinscaia, Arcadii Lidvinschi, OCT Soroca, Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii, cu privire la
recunoasterea ilegalitdtii actiunilor unor institutii, radierea mentiunii din
Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului material, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost
restituita cererea de apel depusa de Valerii Duca si Angela Melnic Tmpotriva
hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Au obiectat ca examinarea cauzei a fost amanata in nenumarate randuri, pe
motivul asigurarii drepturilor partilor, Tnsa améanarile respective au fost excesive.

In circumstantele expuse, au mentionat ci, la Judecitoria Soroca, procesul
a fost tergiversat pe perioada anilor 2015-2017, iar la Judecatoria Drochia — in
perioada 2017-2021, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art.
6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului.

In drept, reclamantii Valerii Duca si Angela Melnic si-au intemeiat
pretentiile in baza prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apadrarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, art. 2, 3, 4 alin.
(4) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
art. 28, 38 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Reclamantii Valerii Duca si Angela Melnic au solicitat recunoasterea
incdlcarii dreptului la judecare 1n termen rezonabil a cauzei si repararea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a prejudiciului moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, in
suma de 60 000 de le1, in beneficiul fiecarui reclamant.

Prin incheierea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
temeiul art. 267 lit. g) din Codul de procedura civild, a fost scoasa de pe rol
cererea de pe chemare in judecatd depusd de Angela Melnic impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
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dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei §i repararea prejudiciului moral
(f. d. 55-56).

Prin hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea.

S-a ncasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, n beneficiul lui Valerii Duca, prejudiciul moral
in suma de 20 000 de lei.

In rest, a fost respinsi ca neintemeiata actiunea (f. d. 57, 63-68 verso).

La 30 mai 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila, prin intermediul postei electronice, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 30 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 07 iulie 2022, a prezentat apelul
motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii (f. d. 61, 81-
86).

La 27 iunie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civild, prin intermediul oficiului postal, Valerii Duca si
Angela Melnic au declarat apel impotriva hotararii din 30 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, iar la 25 1ulie 2022, prin intermediul oficiului postal si,
respectiv, la 03 august 2022, prin intermediul oficiului postal, au depus apel
suplimentar, solicitdnd casarea partiald a hotararii instantei de fond, in partea ce
tine de marimea prejudiciului moral s1 modificarea acestuia, prin incasarea sumei
de 60 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si casarea incheierii din 30
mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost scoasa de pe rol
cererea de chemare in judecata depusa de Angela Melnic impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova (f. d. 70-72, 89, 91-93).

Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Valerii Duca si Angela Melnic, admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casatd integral hotararea din 30 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o noua hotarare, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea (f. d. 102, 103-115).

La 21 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Angela Melnic a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
menginerea hotararii primei instante, casarea incheierii din 30 mai 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost scoasa de pe rol cererea de
chemare in judecatd depusa de Angela Melnic Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, cu emiterea unei incheieri de admitere integrala a cerintelor
(f. d. 119-121).

In motivarea recursului, in partea pretentiilor inaintate de Angela Melnic,
a indicat ca obligatiile pozitive asumate de Republica Moldova, in conformitate
cu hotararea-pilot a CtEDO, nu permit aplicarea in acest caz a normelor privind
retragerea cererilor din examinare.

A obiectat cd instanta de apel nu a {inut cont de argumentele prezentate,
fapt ce a dus la incdlcarea drepturilor sale.
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La 21 martie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova pentru notificare copia recursului
declarat de catre Angela Melnic, explicAndu-i dreptul de a depune referinta (f. d.
105).

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedur
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 15
noiembrie 2022 (f. d. 102).

Potrivit scrisorii de Tnsotire anexate la materialele cauzei, rezulta ca copia
deciziei motivate a instantei de apel a fost expediata in adresa Angelei Melnic la
13 ianuarie 2023 (f. d. 116), insa lipsesc probe care ar confirma receptionarea
acesteia de catre recurenta.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, in
spetd, calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, Tntrucét cererea de recurs a fost depusa la 21 februarie 2023 (f. d. 122).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de
a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, n vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIIlI — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
catre Angela Melnic Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din
Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), partile si alfi participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd cad normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;
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d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Examinadnd admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Angela Melnic este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civild (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative,
in vigoare de la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, completul
examineaza recursul 1n fond.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei, in partea casata, spre rejudecare in instanta
de apel, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila (in redactia
Legiinr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare
de la 01 septembrie 2023), instanta, dupa de judeca recursul, este in drept sa
admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel o singura data dacd eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Valerii Duca si Angela Melnic, Thaintand
actiunea impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, au solicitat
recunoasterea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si
repararea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a
prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la examinare in termen
rezonabil a cauzei, in suma de 60 000 de lei, in beneficiul fiecarui reclamant (f.
d. 2-5).

Prin incheierea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
temeiul art. 267 lit. g) din Codul de procedura civild, a fost scoasa de pe rol
cererea de pe chemare in judecatd depusda de Angela Melnic Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral
(f. d. 55-56).

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis partial actiunea,
a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Valerii Duca, prejudiciul moral in suma de
20 000 de lei, iar in rest, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea (f. d. 57, 63-68
Verso).
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Judecand apelul declarat de catre Valerii Duca si Angela Melnic si de catre
Ministerul Justitie, instanta de apel a respins apelul declarat de Valerii Duca si
Angela Melnic, a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, a casat integral hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a emis o noud hotarare, prin care a fost respinsa ca neintemeiata
actiunea (f. d. 102, 103-115).

Cu referire la dezacordul apelantei Angela Melnic in privinta incheierii din
30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care, in temeiul art. 267
lit. g) CPC, a fost dispusd scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
depuse de Angela Melnic, instanta de apel a notat ca, potrivit procesului-verbal
al sedintelor de judecatd, reclamanta Angela Melnic, instiintata legal, nu s-a
prezentat nici la sedinta de judecata stabilita pentru data de 03 mai 2022 si nici la
sedinta de judecata fixata pentru data de 30 mai 2022, nu a comunicat instantei
motivele neprezentarii sale si nici nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile cadrului
normativ incident si criticile aduse in recurs, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca solutia emisa de catre instanta de apel, in partea
ce tine apelul declarat de Angela Melnic, a fost adoptata cu incdlcarea normelor
de drept procedural.

In sustinerea acestei concluzii, se va retine ¢ prin incheierea din 30 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 267 lit. g) din Codul
de procedura civila, a fost scoasa de pe rol cererea de pe chemare in judecata
depusa de Angela Melnic impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei i repararea prejudiciului moral (f. d. 55-56).

Dupa emiterea incheierii din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care a fost scoasa de pe rol cererea de pe chemare in judecata depusa
de Angela Melnic Tmpotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova,
prezenta cauza civila a ramas a fi judecata in fond doar in privinta capatului de
solicitari invocate de catre reclamantul Valerii Duca.

Astfel, prin hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa partial actiunea, s-a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Valerii
Duca, prejudiciul moral in suma de 20 000 de lei, iar in rest, a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea (f. d. 57, 63-68 verso).

Din materialele cauzei rezultd ca la 27 iunie 2022, prin intermediul
oficiului postal, Valerii Duca si Angela Melnic au declarat apel Tmpotriva
hotararii din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 25 1ulie
2022, prin intermediul oficiului postal si, respectiv, la 03 august 2022, prin
intermediul oficiului postal, au depus apel suplimentar, solicitind casarea partiala
a hotararii instantei de fond, in partea ce t{ine de marimea prejudiciului moral si
modificarea acestuia, prin incasarea sumei de 60 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, precum si casarea incheierii din 30 mai 2022 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care a fost scoasd de pe rol cererea de chemare in judecata
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depusa de Angela Melnic impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(f. d. 70-72, 89, 91-93).

Din dispozitivul deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost respins apelul declarat de Valerii Duca si Angela Melnic, admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata integral
hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o noua
hotarare, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea, rezulta ca prezenta
cauza civila a fost judecata in sedinta publica, in ordine de apel (f. d. 102).

Completul de judecatd al Curtii Suprema de Justitie releva ca, desi ambii
participanti la proces, atat Valerii Duca, cat si Angela Melnic au semnat cererea
de apel din 27 iunie 2022, instanta de apel investita cu judecarea cauzei urma sa
clarifice ex officio chestiunea cu privire la calitatea procesuala a partilor si sa
delimiteze procedura de examinare a apelului de cea de examinare a recursului.

Or, avand in vedere faptul ca prin incheierea din 30 mai 2022 a Judecdtoriet
Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 267 lit. g) din Codul de procedura civila,
a fost scoasa de pe rol cererea de pe chemare in judecatad depusa de Angela Melnic
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei §1 repararea
prejudiciului moral, dupa finalizarea examinarii cauzei in prima instanta, cererca
de contestare depusa de Angela Melnic Tmpotriva incheierii nominalizate urma a
fi judecata in ordine de recurs, chiar si in conditiile in care aceasta era intitulata
ca fiind ,,cerere de apel”.

In context, relevanti spetei prezinta prevederile art. 359 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Incheierile emise in prima instanta nu pot fi atacate cu apel
decét o data cu hotararea, cu exceptia incheierilor care pot fi atacate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile specificate la art. 423.

Potrivit art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civila, incheierea data in
prima instanta poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si In cazurile in care incheierea face imposibila desfagurarea de mai
departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de
prezentul capitol.

In conformitate cu art. 268 alin. (2) din Codul de proceduri civila, potrivit
careia incheierea judecatoreasca privind scoaterea cererii de pe rol se supune
recursului.

Mai mult, in conformitate cu art. 166 alin. (6) din Codul de procedura
civila, cererea de chemare in judecatd sau cererea de exercitare a unei cai de atac
este valabil facuta chiar daca poartd o denumire incorecta.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisindu a purces la examinarea cauzei
in ordine de apel, fard a diferentia, din punct de vedere procesual, procedura de
judecare a apelului declarat de catre Valerii Duca impotriva hotararii din 30 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si procedura de judecare a recursului
declarat de Angela Melnic impotriva incheierii din 30 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.
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Intr-o alt ordine de idei, Completul de judecata constati ci, desi in partea
motivatd a deciziei recurate, instanta de apel a supus aprecierii legalitatea
incheierii din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a stabilit
temeinicia acesteia, in dispozitivul deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau lipsesc mentiuni privind mentinerea incheierii nominalizate, fapt
inacceptabil potrivit prevederilor legale.

Fata de cele de preced, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa partial decizia instantei de
apel, in partea ce tine de apelul declarat de Angela Melnic si de a remite, Tn partea
casatd, cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, intrucat eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si, in cele din urma, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Angela Melnic.

Se caseaza partial decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in partea ce tine de apelul declarat de Angela Melnic, in cauza civild, intentata la
cererea de chemare in judecata depusd de Valerii Duca si Angela Melnic
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei §i repararea
prejudiciului moral, cu remiterea cauzei, in partea casatd, spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In rest, decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau se mentine.

Decizia, Tn partea remiterii cauzei spre rejudecare, nu se supune niciunei
cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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