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Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani) jud. A. Panis
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

DECIZIE
05 iunie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
Ghenadie Eremciuc
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Valentina Nadulisneac Tmpotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate si s-a mentinut
hotararea din 21 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascant,

constata:

La 05 1unie 2019, Valentina Nadulisneac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea
Actului de constatare nr.51/19 din 21 mai 2019.

In motivarea actiunii, a invocat ca inspectorul de integritate al Inspectoratului
de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, Gorceac Vladislav, in
rezultatul controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese, in temeiul ari. 19 lit.g), art.35 alin.(1) si art.38 alin.(1) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, a intocmit la data de 21
mai 2019 Actul de constatare nr.51/19 in privinta reclamantei, dna Nadulisneac
Valentina, primar al comunei Récaria, r-nul Riscani.

Potrivit sesizarii transmise inspectoratului, la 08 august 2016 in cadrul
Primariei com. Racaria r-nul Riscani, a avut loc o licitatie cu strigare, la care a fost
expus la licitatie dreptul de arenda a trei terenuri agricole din fondul de rezerva a
primdriei com. Racaria si anume terenurile cu nr. cadastrale 71142205550,
71142205551 si 71142205250. Invingitor al licitatiei a fost desemnati F.P.C.



,Asinaris” SRL - societate comerciald, unde sotul primarului, Nadulisneac
Anatolie, detinea calitatea de co-fondator, cu cota in marime de 30%.

Conformandu-se cerintelor art. 29 si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 132/2016,
inspectorul de integritate a demarat la 11 octombrie 2018 procedura de verificare
prealabila a sesizarii.

In urma examindrii materialelor acumulate, a fost emis Actul de constatare nr.
51/19 din 21.05.2019, prin care s-a decis:

1. Se constata cd dna Naduligneac Valentina, primar al comunei Racaria. r-nul
Riscani, nu a informat, nu a solutionat si a admis consumarea conflictelor de
interese la semnarea prin tertd persoand a contractelor de arenda a terenurilor
agricole nr. 78 din 24.08.2016, nr.79 din 24.08.2016 si nr. 80 din 24.08.2016 cu
F.P.C. ,,Asinaris” SRL, in prezenta interesului personal rezultat din relatiile cu
persoanele apropiate.

2. Se sesizeaza Oficiul teritorial Balti, raionul de responsabilitate Riscani, in
vederea incetarii mandatului de primar al comunei Racaria. r-nul Riscani al dnei
Nadulisneac Valentina, din data ramanerii definitiv a actului de constatare ori din
data rdmanerii definitivd si irevocabila hotdrarea judecatoreascd prin care se
confirma existenta conflictului de interese.

3. Se decade dna Nadulisneac Valentina, primar al comunei Racaria, r-nul
Riscani, din dreptul de a exercita functii publice si functii de demnitate publica,
inclusiv functia de primar, pe o perioada de 3 ani din data ramanerii definitive a
actului de constatare ori de la data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

4. Se inscrie, dna Nadulisneac Valentina, dupd destituirea din functia de
primar al comunei Racaria, r-nul Riscani sau din data ramanerii definitive a actului
de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese, in Registrului
de stat al persoanelor care au interdictic de a ocupa o functic publica sau de
demnitate publica.”

In urma examindrii actului de constatare, sub aspectul temeiniciei in fapt si in
drept, reclamanta exprima dezacordul cu el, il califica drept neintemeiat si ilegal,
astfel fiind pasibil anularii.

Cunoscand prevederile legale, reclamanta a intreprins masurile necesare in
vederea evitdrii conflictului de interese. La data de 04 august 2016 administratorul
F.P.C. ,,Asinaris” SRL, Gutul Nicolae, a depus cerere de participare la licitatia in
cauzd, astfel, deja la sedinta Comisiei de licitatie din 05 august, care a avut in
ordinea de zi Inscrierea altor participanti la licitatie - reclamanta desi avea calitatea
de presedinte a Comisiei, a fost absenta.

Ulterior, la data de 08 august (ziva de luni), in care s-a numit licitatia, dna
Nadulisneac Valentina a prezentat Comisiei de licitatie, Declaratia prin care a adus
la cunostinta membrilor comisiei de licitatie faptul ca sotul ei are cotd de
participare in F.P.C. ,, ASINARIS” SRL, prin urmare, in temeiul Legii nr.
133/2016, se afld in conflict de interes si urmeaza sa se abtind de la petrecerea
licitatiei respective.

La fel, din Procesul-verbal al comisiei de licitatie din 08 august (sedinta
premergatoare insusi licitatiei) - reiese cert faptul ca reclamanta a anuntat despre
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conflictul de interes si si-a retras candidatura de la functia de presedinte a Comisiei
de licitatie, tot la acea sedintd a fost aleasd in calitate de licitant dna Garalciuc
Valentina, alt membru a Comisiei.

Tot 1n aceastd ordine de idei, reclamanta mentiona despre anumite
circumstante care au avut loc anterior licitatiei, care demonstreaza buna-credinta a
actiunilor care au avut loc.

Anterior petrecerii licitatiel, membrii Comisiei, dupd renuntarea la functia de
presedinte a Comisiei de licitatie a reclamantei, in conformitate cu pct. 32 si pct. 22
a Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, a decis ca pasul
licitarii sa fie stabilit in marime de 50%, adica maxim admisibil.

La licitatie s-a Inscris doar un singur participant, din considerentul ca
inregistrarea unicului alt potential participant a fost refuzata, (Procesul-verbal nr. 2
din 05 august 2016), din considerentul ca administratorul solicitantului
,,Aragonvis-Com” SRL, Alexandru Vasiliev, a depus cererea de participare la data
de 05 august 2016.

In acest sens, este de mentionat cd Regulamentul privind licitatiile cu strigare
si cu reducere prevede expres: ,,pct. 15. Pentru a participa la licitatia cu strigare si
cu reducere, solicitantii, dupa publicarea comunicatului informativ, dar cel tarziu
cu o zi lucrdtoare Tnainte de Inceperea licitatiei, prezinta secretarului Comisiei de
licitatie cererea, conform modelului din anexa nr. 1 la Regulament;”.

In fapt, licitatia a fost numita pe data de 08 august, zi de luni, respectiv, data
limitd de depunere a cererii de participare ar fi 04 august, ziua de joi, or, 05 august,
zi de vineri, a fost ultima zi lucrdtoare 1nainte de licitatie, iar Regulamentul
prevede expres cd cererea se depune cu o zi lucratoare inainte de inceperea
licitatie.

Ulterior licitatiei, la fel au fost intreprinse masurile care au avut menirea de a
exclude un conflict de interes.

Astfel, in perioada de dupad licitatie, reclamanta a plecat in concediu anual,
interimatul functiei de primar fiind asigurat de catre secretarul consiliului, in
conformitate cu prevederile art.34 alin.(3) Legea privind administratia publica
locala, nr. 436 din 28-12-2006, iar toate actele necesare In vederea executarii
rezultatelor licitatiei din 08 august au fost semnate de secretarul consiliului. La fel,
este de mentionat ca in dispozitia de numire in calitate de primar-interimar, fiind
delegat dreptul de a semna toate contractele necesare (ca de exemplu si contracte
privind procurarea alimentelor pentru gradinitd din localitate), or, activitatea
primariei nu s-a limitat doar la incheierea contractelor care au urmat dupa licitatia
in cauza.

Astfel, considera reclamanta ca este arbitrara concluzia inspectorului, precum
ca reclamanta a admis consumarea conflictelor de interese la semnarea prin tertd
persoand a contractelor de arendd a terenurilor in cauzd, din urmatoarele
considerente.

Sensul sintagmei, ,,incheierea, directd sau prin intermediul unei persoane
terte, a actului juridic”, prevdzuta de Legea 133/2016, presupune cd subiectul
declararii cu rea-credintd a delegat anumite imputerniciri altei persoane, pentru a
crea aparente precum, de facto, nu subiectul declararii a participat la semnarea si
luarea deciziei vis-a-vis de actul respectiv, astfel ducand in eroare persoane
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cointeresate si autorititile de resort. In spetd, reclamanta a delegat imputernicirile
secretarului consiliului din considerentul c¢d anume asemenea procedurd este
prevazuta de Legea 436/2006.

La fel, nu poate fi ignorat de instantd faptul cd semnarea contractelor de
arenda, este urmatorul pas logic, firesc si chiar obligatoriu in urma petrecerii unei
licitatii, or, Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, prevede
expres: ,,pct. 33. Pe parcursul a 20 de zile dupa semnarea procesului-verbal al
rezultatelor licitatiei cu strigare, cumpardtorul achitd pretul hunului adjudecat.
Castigatorul licitatier pentru obtinerea dreptului de locatiune/arenda, in termen de
15 zile, achita in avans chiria pentru cel putin 3 luni. ”,pct. 36. Pe parcursul a 7 zile
dupa achitarea bunului: a) partile incheie contractul de vanzare-cumparare a
bunului adjudecat care se semneaza de persoanecle abilitate cu acest drept din
partea vanzatorului si a cumparatorului.”.

Astfel, semnarea contractelor de arenda a terenurilor a constituit o obligatie a
vanzatorului, eschivarea de la care presupune si anumite consecinte.

Respectiv, considera ca paratul eronat a apreciat circumstantele de fapt si nu
le-a coroborat cu normele prevazute de art. 34 alin. (3) in caz de absenta
temporara, primarul poate delega, sub proprie raspundere, exercitarea atributiilor
sale viceprimarului sau, dupa caz, secretarului consiliului pe intreaga duratd a
absentei sale. Semnarea contractelor de arenda a fost o consecintd inevitabila a
licitatiei.

Este de evidentiat si faptul cd Actul de constatare contestat, contine prevederi
contradictorii §i concluzii eronate, or, inspectorul a conchis: ,,La actele prezentate
de cdtre Primaria com. Récdria a fost anexatd si o declaratie fara nr.de inregistrare
din 08 august 2016, depusa catre comisia de licitatie semnatd de catre dna
Nadulisneac Valentina, prin care ultima declara faptul detinerii de dl Nadulisneac
Anatolie, a cotei parti in capitalul social al F.P.C. ,,Asinaris” SRL si isi retrage
candidatura de presedinte al comisiei de licitatie fiind in conflict de interese. De
mentionat cd in continutul procesului-verbal al comisiei de petrecere a licitatiei f/n
din 08 august 2016, nu se face referire la respectiva declaratie, fapt ce ar putea
pune la indoiala existenta acesteia la momentul semnarii procesului-verbal.

Procesele-verbale nr.1 nr.2 si nr. 3 privind rezultatele licitarii terenurilor, au
fost semnate de catre membrii comisieil de licitatie, licitant si arendas, la data de
08.08.2016.

Respectiv din 08 august 2016 Nadulisneac Valentina, fiind in exercitiul
functier s1 totodatd persoana cu atributii de incheiere a actelor juridice de
administrare si dispozitie privind bunurile din domeniul public a comunei, a fost
chemata sa incheie direct acte juridice (contractele de dare in arenda a terenurilor
agricole) ce vizeazd o persoana apropiatd care influenteazd sau pot influenta
exercitarea impartiala si obiectivd a mandatului functiei de demnitate publica.

Din actele prezentate, cert reiese cd inainte de a incepe licitatia, membrilor
Comisiei de licitatia s-a adus la cunostintd conflictul de interes, reclamanta si-a
retras candidatura de presedinte a comisiei si a fost numit alt licitant, fapt care se
confirma si prin procesele-verbale nr.1, nr.2 si nr.3 privind rezultatele licitatiei,
nici unul din ele nu a fost semnat de catre reclamanta.



La fel, reclamanta considera ca nu poate fi retinutd concluzia inspectorului
precum secretarul consiliului comunal Racaria, dna Golub Claudia, a semnat
contractele de arenda a terenurilor agricole nr. 78, nr.79 si nr. 80 din 24.08.2016
,,din numele primarului”, or, dna Claudia Golub a fost imputernicitd sa asigure
interimatul functiei de primar, in temeiul Legii 436/2006, art. 34 alin. (3), fiind
obligata sa exercite toate atributiile functiei si nu doar semnarea contractelor de
arenda a terenurilor. Mai mult, secretarul consiliului nu se afla in subordinea
primarului, prin urmare, chiar in exercitarea atributiilor de primar interimar, nu ,,va
semna in numele primarului” actele, asa cum concluzioneaza inspectorul in Actul
de constatare.

Prin hotédrarea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, s-a
admis actiunea de contencios administrativ depusa de Nadulisneac Valentina
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, privind anularea actului de
constatare nr.51/09 din 21 mai 2019.

S-a anulat ca ilegal Actul de constatare nr.51/09 din 21 mai 2019 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate in privinta Valentinei Nadulisneac.

La 05 august 2021, Autoritatea Nationalda de Integritate a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, iar la 30 noiembrie 2021 a prezentat motivarea
apelului, solicitdnd casarea integrald a hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii
depuse de Valentina Nadulisneac, ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Autoritatea Nationala de Integritate si S-a mentinut hotararea din 21 1ulie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 22 iulie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 02 noiembrie 2022, a prezentat
motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel din 12 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea depusa de
Valentina Naduligneac sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, astfel, la examinarea cauzei nu au fost constatate, elucidate pe
deplin si dovedite circumstantele care au importanta la solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca
dispozitivul deciziei a fost pronuntat de Curtea de Apel Chisindu la data de 12 iulie
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2022 si a fost notificat Autoritatii Nationale de Integritate la data de 19 iulie 2022
(vol. I, £.d.248-248 verso).

La data de 22 iulie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei.

Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata Autoritatii
Nationale de Integritate la data de 07 octombrie 2022, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica, anexat la materialele cauzei (vol. |, f.d.249-249 verso).

lar, motivarea recursului a fost depusa la 02 noiembrie 2022.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului mpotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, Autoritatea Nationald de Integritate a respectat termenele prevazute la
art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului).

La 27 octombrie 2022 si 11 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat intimatei Valentina Nadulisneac copia recursului depus de Autoritatea
Nationala de Integritate, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei.

La 20 ianuarie 2023, Nadulisneac Valentina, reprezentatd de avocatul
Pocaznoi Rodica, a depus referintd, prin care a solicitat declararea ca fiind
inadmisibil a recursului, cu mentinerea deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 21 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

Prin incheierea din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
admisibil recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate impotriva deciziei
din 12 1ulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si s-a numit spre examinare in complet
de cinci judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, in redactia in vigoare pand la
modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31 1iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul
fara sedinta de judecatd. Daca considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate
decide citarea participantilor la proces.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentei, au fost expuse cu
suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, in urma
examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, care prevad ca, pentru procedura de recurs se
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aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219
alin. (1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecatd este
obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca instanta
de judecatd competentd sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este
obligatd sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si
sunt garantate de stat. Instantele de judecatd competente aplica principiul
suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sd3 examineze efectiv problemele
esentiale care 11 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91
din 09 decembrie 1994 §27).

Materialele cauzei atestd ca la 26 octombrie 2016 Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a inregistrat la Autoritatea Nationald de Integritate sesizarea
nr.1303/0T-1329 din 24 octombrie 2016, prin care a solicitat ca autoritatea publica
sd se expuna asupra aparitiei unui conflict de interese real al primarului comunei
Récaria, r-nul Riscani, in cadrul desfasurarii licitatiei din 08 august 2016.

La 11 octombrie 2018, sub nr. 20180209145, sesizarea nr.1303/0T-1329 din
24 octombrie 2016 a fost distribuitd electronic aleatoriu.

La 16 octombrie 2018 inspectorul de integritate, Gorceac Vladislav, a
intocmit procesul-verbal de initiere a controlului nr.98/09, prin care a dispus
initierea procedurii de control privind eventuala incalcare a regimului juridic de al
conflictelor de interese de cdtre Nadulisneac Valentina.

Ulterior, la 21 mai 2019, inspectorul de integritate, Gorceac Vladislav, a
intocmit in privinta reclamantei Actul de constatare nr.51/09, prin care a constatat
ca Valentina Nadulisneac, primar al comunei Racaria, r-nul Riscani, nu a informat,
nu a solutionat si a admis consumarea conflictelor de interese la semnarea prin
tertd persoand a contractelor de arenda a terenurilor agricole nr. 78 din 24 august
2016, nr.79 din 24 august 2016 si nr. 80 din 24 august 2016 cu FPC ,,Asinaris”
SRL, in prezenta interesului personal rezultat din relatiile cu persoanele apropiate.

Potrivit actului de constatare contestat, la 08 august 2016, in cadrul Primériei
com. Racaria, r-nul Rascani a avut loc licitatia cu strigare si reducere la care a fost
expus la licitatie dreptul de arenda a trei terenuri agricole din fondul de rezerva a
primériei com. Ricaria, r-nul Rascani. Invingitor al licitatiei mentionate a fost
desemnata FPC , Asinaris” SRL - societate comerciald unde sotul primarului
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Valentina Nadulisneac, Anatolie Nadulisneac, detine calitatea de co-fondator.
Conform procesului-verbal al comisiei de petrecere a licitatiei, f/n din 08 august
2016, anexat la materialele dosarului, Valentina Nadulisneac a informat membrii
comisiei dc licitatie despre faptul ca sotul sau detine calitatea de co-fondator al
FPC ,,Asinaris” SRL si s-a retras din postura de presedinte al comisiei de licitatie,
invocdnd o situatie de conflict de interese. Urmare a retragerii Valentinei
Nadulisneac din postura de presedinte al comisiei, in baza aceluiasi proces-verbal,
a fost propus si ales un alt licitant. La actele prezentate de catre Primaria com.
Récaria a fost anexata si o declaratie farda numar de inregistrare din 08 august 2016,
depusa cdtre comisia de licitatie semnatd de catre Valentina Nadulisneac, prin care
ultima declara faptul detinerii de Anatolie Nadulisneac a cotei-parti in capitalul
social al FPC ,,Asinaris” SRL si 1s1 retrage candidatura de presedinte al comisiei dc
licitatie fiind in conflict de interese. In continutul procesului-verbal al comisiei de
petrecere a licitatiei f/n din 08 august 2016, nu se face referire la respectiva
declaratie, fapt ce ar putea pune la indoiala existenta acesteia la momentul semnarii
procesului-verbal. Procesele-verbale nr.1, nr.2 si nr. 3 privind rezultatele licitarii
terenurilor au fost semnate de catre membrii comisiei de licitatie, licitant si arendas
la data de 08 august 2016. Respectiv din 08 august 2016, Valentina Nadulisneac,
fiind in exercitiul functiei si totodatd persoana cu atributii de incheiere a actelor
juridice de administrare si dispozitie privind bunurile din domeniul public a
comunei, a fost chemata sd incheie direct acte juridice (contractele de dare in
arenda a terenurilor agricole) ce vizeaza o persoana apropiatd care influenteaza sau
pot influenta exercitarea impartiala si obiectivd a mandatului functiei de demnitate
publicd, este de mentionat ca, potrivit actelor prezentate de catre primaria com.
Récaria, r-nul Rascani, pana la 19 august 2016 Valentina Naduligneac, s-a abtinut
de la intreprinderea oricirei actiuni pe cauza dati. Insi, la 19 august 2016 primarul
corn. Racaria, r-nul Rascani, Valentina Nadulisneac emite dispozitia nr. 13 prin
care dispune prelungirea concediului sdu anual, pentru perioada 22 august 2016 -
31 august 2016 si totodatd deleaga unele atributiile si anume dreptul de a pune
semnatura pe documentele eliberate in perioada respectiva, precum i semnatura pe
contracte - secretarului consiliului local, dnei Claudia Golub. La 24 august 2016
secretarul consiliului comunal Racdria, Claudia Golub, imputernicita prin
dispozitia sus mentionatd semneaza din numele primarului urmatoarele contracte:
Contractul de arendd nr.78 din 24 august 2016, incheiat intre Primadria corn.
Racaria in persoana primarului Valentina Nadulisneac si FPC ,,Asinaris” SRL, a
prin care a fost dat in arendd terenul cu nr. cadastral 7142108250, pentru o
perioadd de 10 ani; Contractul nr.79 din 24 august 2016, incheiat intre Primaria
com. Racaria In persoana primarului Valentina Nadulisneac si FPC ,,Asinarls”
SRL, prin care a fost dat in arenda terenul cu nr. cadastral 7142205550, pentru o
perioadd de 10 ani; Contractul nr.80 din 24 august 2016, incheiat intre Primaria
com. Racaria in persoana primarului Valentina Nadulisneac si FPC ,,Asinaris”
SRL, prin care a fost dat in arenda terenul cu nr. cadastral 7142205551, pentru o
perioada de 10 ani.

La 05 iunie 2019, Valentina Nadulisneac a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea
Actului de constatare nr.51/19 din 21 mai 2019.



Prima instanta, judecand cauza in fond, prin hotararea din 21 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a admis actiunea depusd de Nadulisneac
Valentina impotriva Autoritatii Nationale de Integritate si a anulat ca fiind ilegal
Actul de constatare nr.51/09 din 21 mai 2019.

In argumentarea solutiei pronuntate, prima instanti a constatat ci actele
cauzei denota cert ca, inainte de a incepe licitatia, membrilor Comisiei de licitatia li
s-a adus la cunostinta conflictul de interese, iar reclamanta si-a retras candidatura
de presedinte a comisiei.

Instanta a accentuat ca subiectul controlului, Valentina Nadulisneac, nu a
facut parte din componenta Comisei de licitatie si, din acest motiv, nu putea sa
intervind asupra rezultatelor procedurii, iar la semnarea contractelor de arenda,
dansa a actionat in calitate de reprezentant al autoritdtii contractante cu drept de
semnaturd, sub influenta puterii lucrului decis de catre Comisia de licitatie. Actele
juridice, contractele de arenda nr.78, 79 si 80, pentru bunurile imobile adjudecate
la licitatie, au fost incheiate In vederea punerii in aplicare a deciziilor Comisiei
pentru licitatie, care a decis transmiterea in arenda a terenurilor vizate.

Referitor la acelasi aspect, instanta de fond a conchis ca, desi la materialele
dosarului au fost anexate inscrisuri care in viziunea inspectorului confirma faptele
imputate reclamantei, acesta In mod evident a distorsionat realitatea si ignorat
insdsi continutul actelor pretins a fi cercetate, formuland concluzii arbitrare si
lipsite de un suport probatoriu.

Astfel, prima instantd a mentionat ca in procesul-verbal de petrecere a
licitatiei din 08 august 2016 este expres indicat ca presedintele comisiei, Valentina
Nadulisneac, a informat comisia despre faptul ca sotul sau, Anatolii Nadulisneac,
detine cota-parte in capitalul social al FPC , ,Asinaris” si cd, in baza Legii nr.513
din 30 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale, isi retrage
candidatura de presedinte, fiind in conflict de interese. In mod unanim, membrii
comisiei au votat pentru candidatura doamnei Garasciuc Valentina ca licitant al
comisiei. Procesul-verbal a fost semnat de catre toti membrii care au votat
hotararea data.

Mai mult ca atat, toate actele comisiei, emise dupa retragerea candidaturii sale
din postura de presedinte al comisiei din motivul conflictului de interese, au fost
emise fara participarea reclamantei Nadulisneac Valentina.

Corespunzator, a mentionat ca procese-verbale nr.1-3 din 08 august 2016
confirma ca reclamanta nu a participat la sedintele Comisiei de licitatie, iar
procesele-verbale privind rezultatele licitatiei din 08 august 2016 nu au fost
semnate de catre Valentina Nadulisneac, dansa nici nu a fost mentionata in aceste
acte.

La materialele dosarului se regaseste si declaratia din 08 august 2016 prin
care Valentina Nadulisneac comunica comisiei de licitatie despre retragerea
candidaturii sale din motiv ca sotul sau detine cota-parte in capitalul social al
persoanei juridice care participa la licitatie. Desi inspectorul apreciaza critic
aceasta declaratiei si pune la indoiald existenta acesteia, dansul a evitat sa dea
apreciere faptului ca in procesul-verbal din 08 august 2016 se regaseste continutul
acestei declaratii, fiind expres indicat ca Valentina Nadulisneac isi retrage
candidatura din motiv ca sotul sdu detine cota-parte n capitalul social al persoanei
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juridice care participd la licitatie, cu trimitere la prevederile Legii nr.513 din 30
iulie 2016.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate cu apel,
prin decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelul declarat
de Autoritatea Nationald de Integritate si a mentinut hotararea din 21 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a remarcat ca solutia instantie de fond
este justd, iar argumentele apelantei sunt neintemeiate. Or, instanta de fond a
stabilit corect situatia de fapt si de drept, a dat o apreciere obiectivd probelor
administrate si a emis o hotarare intemeiata si legald care corespunde legislatiei in
vigoare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca solutia emisa
de catre instantele ierarhic inferioare de judecatd este justd si intemeiatd, avand la
baza un cumul de dovezi administrate, cdrora le-a fost data o apreciere juridica
cuvenita.

In recursul declarat Autoritatea Nationald de Integritate a dezvoltat critici prin
care a sustinut ca instantele de judecata la examinarea cauzei nu au constatat,
elucidat pe deplin si dovedit circumstantele care au importanta la solutionarea justa
a cauzei.

Insa, ficand o apreciere a materialelor cauzei, instanta de recurs apreciazi
critic si respinge argumentele recurentei, deoarece acestea sunt declarative, lipsite
de suport legal si probatoriu.

Analizand in ansamblu probele prezentate, Completul de judecata conchide ca
instantele de judecatd corect au stabilit ca subiectul controlului, Valentina
Nadulisneac, initiat la sesizarea nr.1303/0OT-1329 din 24 octombrie 2016, prin care
a solicitat ca autoritatea publicd sd se expund asupra aparitiei unui conflict de
interese real al primarului comunei Racaria, r-nul Riscani, in cadrul desfasurarii
licitatiei din 08 august 2016, nu a facut parte din componenta comisei de licitatie,
fapt confirmat prin procese-verbale nr.1, 2 si 3 din 08 august 2016.

La fel, corect au stabilit ca in procesul-verbal de petrecere a licitatiei din 08
august 2016 este expres indicat cad presedintele comisiei, Valentina Nadulisneac, a
informat comisia despre faptul ca sotul sdu, Anatolii Nadulisneac, detine cota-parte
in capitalul social al FPC ,,Asinaris” si cd, in baza Legii nr.513 din 30 iunie 2016
privind declararea averii si intereselor personale, isi retrage candidatura de
presedinte, fiind in conflict de interese.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca la caz alte
argumente invocate in recursul declarat nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Din acest motiv, avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante sunt legale si Intemeiate, iar motivele recursului invocate
in spetd in esentd sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat in modul corespunzdtor, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Autoritatea Nationala de Integritate si de a mentine decizia din 12 iulie
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2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate.

Se mentine decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 21 iulie 2021 a Judecatorier Chisinau, sediul Rascani emise in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Valentina Nadulisneac impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni

Ghenadie Eremciuc

lon Malanciuc
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