Dosar nr. 3r-121/24
2-22186533-01-3r-30042024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
05 iunie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Stefan Belecciu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Stefan Belecciu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea
actelor administrative individuale defavorabile, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Stefan Belecciu impotriva hotararii din
04 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 20 decembrie 2022, Stefan Belecciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Caser Teritoriale de Asigurari
Sociale sediul Centru, mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Chisinau din 04 noiembrie 2022 ca fiind ilegala;
declararea ca fiind neintemeiat a refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale din
22 noiembrie 2022, cu obligarea acesteia sa emita o noud decizie privind admiterea
cererii sale din 01 noiembrie 2022, prin recalcularea si achitarea pensiei pentru
vechime in munca de 28 ani 01 luni si 06 zile; declararea ilegald a raspunsului din
22 septembrie 2021 a Casei Nationale de Asigurari Sociale la cererea prealabila si
incasarea din contul acesteia a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin incheierea din 04 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
declarat inadmisibild actiunea intentatd la cererea de chemare in judecata in
contencios administrativ depusa de Stefan Belecciu impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru privind
contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecatd, in partea
ce tine de pretentiile formulate impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Centru.



S-a explicat reclamantului Stefan Belecciu ca declararea inadmisibilitatii
actiunii exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu
aceeasi actiune (f.d.27-28).

Prin hotararea din 04 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea
de chemare in judecata inaintata de Stefan Belecciu s-a respins ca fiind neintemeiata
(f.d.21, 37-40).

La 01 august 2023, Stefan Belecciu, a depus apel impotriva hotararii din
04 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii sale de
chemare in judecata (f.d.36).

lar, la 12 martie 2024, Stefan Belecciu, a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 04 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in care
a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.48-52).

Prin incheierea din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Stefan Belecciu impotriva hotararii din 04 iulie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca motivarea apelului a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ
(f.d.53-57).

La 11 aprilie 2024, Stefan Belecciu a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind anularea acesteia
si emiterea unei noi decizii privind constatarea admisibilitdtii si punerea pe rol a
apelului sau (f.d.63-65).

in sustinerea cererii de recurs, recurentul a relatat ca, deoarece pentru
intocmirea hotararii motivate legiuitorul a stabilit un termen de 30 zile, a apelat de
cel putin trei ori pe parcursul lunilor august si septembrie, la care i s-a comunicat
transant cd Incd nu este Intocmita hotararea motivatd si cd va fi instiintat In modul
stabilit, iar pe parcursul a mai mult de jumatate de an, nu 1 s-a COmunicat hotararea
motivata a Judecatoriei Chiginau.

Astfel, urmare a consultarii portalului oficial al instantelor de judecata, la
10 martie 2023, a aflat despre faptul ca a fost emisd hotararea motivata, dar si a
intocmit apelul motivat, depunandu-1 la data de 12 martie 2024 in Curtea de Apel,
fara a astepta ca aceasta hotarare sa-i fie comunicatd in modul stabilit.

Prin incheierea din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, care i-a fost
comunicata, la adresa postei electronice la 27 martie 2024, s-a declarat inadmisibil
apelul sau depus impotriva hotararii din 04 1ulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, pe motiv cd motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Aici, facand referire la dispozitiile art.232, art. 103 lit. a) si b) ale Codului
administrativ, recurentul a invocat dezacordul cu concluziile instantei de apel din
incheierea contestata precum ca, hotararea integrald din 04 iulie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, 1-a fost expediata la 28 decembrie 2023, corespondenta
insd a fost restituitd instantei de fond cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat”.
Astfel, data comunicarii actului judecatoresc este 28 decembrie 2023.

Or, faptul cd el nu a fost gasit in locuinta sa, nu a fost consemnat, iar
,,hereclamat” nu denota faptul ca nu era la domiciliu.

Mai mult, la materialele cauzei nu existd un act, prin care s-ar fi atestat ca el
sau un membru matur nu locuieste sau nu este in locuinta.



La acest capitol, recurentul a mentionat ca in luna decembrie 2023, cand erau
sarbatorile de iarna, toti erau acasa, dar niciodata postasul sau o alta persoana nu i-a
notificat sau informat despre faptul ca au o comunicare postala.

Prin urmare, in lipsa unui act, care sa ateste ca lui 1 s-ar fi comunicat ca exista
o comunicare postala pe care trebuie sa o receptioneze de la oficiul postal, nu se
poate de concluzionat despre reaua-credintda a sa in ce priveste nereceptionarea
comunicarii postale, respectiv sa-i fie interpretat defavorabil efectul necunoasterii
despre existenta hotararii motivate, or, la caz, n-au fost Intrunite conditiile art. 103
al Codului administrativ.

Subsecvent, invocand dispozitiile art. 104 si 105 ale Codului administrativ,
Stefan Belecciuc a sustinut ca la locuinta in care abiteaza si care-i apartine cu drept
de proprietate este instalata inca de la construirea acesteia, cutia postala, ca si la toate
celelalte apartamente. Insi, postasul nu a executat conditia expusi la articolul 104 al
Codului administrativ, chestiune care i-ar fi dat posibilitate sa cunoasca despre
existenta hotararii motivate.

Or, la materialele cauzei nu este anexat un act, care sa ateste realizarea acestei
conditii, de altfel, una exceptionald, dar nu ,,ca regula”. lar, simpla foita, anexata de
oficiul postal precum ca ,,nereclamat”, nu este suficient de a concluziona despre
indeplinirea conditiei de ,,atasare a instiintarii scrise pe usa locuintei persoanei ce
urmeaza a fi notificata”.

Asadar, in opinia recurentului este irelevantd concluzia instantei de apel despre
faptul ca factorul postal, I-a informat despre posibilitatea primirii trimiterii postale,
fiind efectuatd mentiunea ,,Clientul este informat (avizat)”, deoarece o astfel de
mentiune este unilaterald a asa-zisului factor postal, lipsind o confirmare scrisa a sa,
sau a unui membru matur sau chiar a oricarui membru al familiei. O astfel de
mentiune nu poate produce efecte daca nu este reflectatd confirmarea comunicarii.

De altfel, recurentul a conchis ca si prin posta electronicd putea fi facuta
comunicarea cu efect a hotararii motivate, chestiune care a fost facuta cu usurintd in
ce priveste incheierea contestata.

La 30 aprilie 2024, in adresa Casei Nationale de Asigurdri Sociale a fost
expediata copia recursului depus de Stefan Belecciu.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului depus de Stefan Belecciu,
Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a depus referinta, in care sa-si expuna opinia
asupra argumentelor invocate de recurent.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 21 martie 2024 si expediata, prin e-mail,
recurentului Stefan Belecciu, la 27 martie 2024, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica, anexat la dosar (f.d.58).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus la 11 aprilie 2024 de Stefan Belecciu este in termen.



Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din actele dosarului rezulta ca, prin hotararea din 04 iulie 2023 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Réscani, cererea de chemare in judecatd inaintatd de Stefan
Belecciu s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.21, 37-40).

La 01 august 2023, Stefan Belecciu, a depus apel Tmpotriva hotararii din
04 iulie 2023 a Judecatorier Chisinau, sediul Réscani, prin care a solicitat casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii sale de
chemare 1n judecata (f.d.36).

lar, la 12 martie 2024, Stefan Belecciu, a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 04 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in care
a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.48-52).

Prin incheierea din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Stefan Belecciu impotriva hotararii din 04 iulie 2023 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, din motiv ca motivarea apelului a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ
(f.d.53-57).

Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca
apelantul Stefan Belecciu a prezentat motivarea apelului, dupa expirarea termenului
prevazut de art. 232 alin.(2) din Codul administrativ.

In corespundere cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declard inadmisibil in special cind: motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Actele cauzei atestd ca la 28 decembrie 2023, prima instanta a expediat, in
corespundere cu dispozitiile art. 96 - 97 din Codul administrativ, prin intermediul
oficiului postal, copia hotararii motivate din 04 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ragcani, la adresa recurentului Stefan Belecciu, indicata de acesta in cererea
de chemare in judecatd, de apel si recurs, dar si mentionatd in copia buletinului de
identitate al acestuia, anexata la materialele dosarului, insa plicul cu copia actului
judecdtoresc de dispozitie, a fost restituit instantei de fond cu mentiunea
,.Nereclamat” (f.d.41; 4, 6, 36, 48, 63; 43-44).

Conform art. 103 lit. a) si b) din Codul administrativ, daca persoana care
urmeaza a fi notificatd nu este gasita in locuinta sa, in spatiile sale de activitate sau
intr-o institutie comunitara in care locuieste, Inscrisul poate fi notificat: in locuinta
acesteia — unui membru matur de familie, unei persoane care lucreaza pentru familie
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sau unei persoane mature care locuieste permanent acolo; in spatiile de activitate ale
acesteia — unei persoane angajate acolo.

In corespundere cu art. 104 alin. (1) din Codul administrativ, daca notificarea
nu poate fi efectuatd conform art.103 lit.a) sau b), inscrisul de notificat poate fi
introdus intr-0 cutie postald ce apartine locuintei sau spatiilor de activitate ale
persoanei care urmeaza a fi notificatd sau intr-un dispozitiv asemandtor pe care
aceasta l-a instalat pentru receptionarea postei si care in mod obisnuit este potrivit
pentru o pastrare sigurd. Persoana care efectueaza notificarea mentioneaza data
notificarii pe plicul inscrisului de notificat.

lar, conform art. 105 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca notificarea
nu poate fi efectuata conform art.103 lit.c) sau art.104, inscrisul de notificat poate fi
depus la oficiul postal in a carui circumscriptie se afla locul notificarii. Persoana care
efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul inscrisului de notificat.

Despre depunere se intocmeste o instiintare scrisd, care se ataseaza la usa
locuintei persoanei ce urmeaza a fi notificata, la usa spatiilor ei de activitate sau la
usa institutiei comunitare in care locuieste. Instiintarea trebuie s contind data
atasarii, denumirea si adresa oficiului postal la care se depune inscrisul de notificat,
precum si date despre durata termenului de pastrare si inceputul curgerii acestuia.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca dispozitii similare sunt prevazute si la pct. 82 al Anexei nr.1 la
Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale, potrivit caruia trimiterile postale cu mentiunea
,Predarea in mina proprie”, ,,Citatie” sau ,,instiin‘;are” se inmineaza personal
destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald individuala se lasd avizul de sosire
pentru primirea trimiterii in unitatea postala.

Conform pct.2 al Anexei nr.l la Hotararea Guvernului nr.1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
in sensul prezentelor Reguli se definesc urmatoarele notiuni: aviz de sosire —
formular prin care destinatarul trimiterii postale este invitat sa se prezinte la oficiul
postal pentru a o ridica.

lar, pct.88 al Anexei nr.1 la Hotararea Guvernuluinr.1457 din 30 decembrie
2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, stipuleaza ca
dupa expirarea termenului de pastrare indicat la pct. 101, trimiterile nereclamate de
destinatar se Tnapoiaza oficiului de depunere. Taxa pentru Tnapoiere se achita de
citre expeditor la momentul primirii trimiterii inapoiate. In cazul in care lipseste
adresa expeditorului ori expeditorul refuza sa primeasca trimiterea inapoiata sau sa
achite taxa de inapoiere, aceste trimiteri se predau la pastrare ca trimiteri
nedistribuite.

Asadar, din actele cauzei si anume plicul postal insotit de avizul recomandat,
dar si informatia publici plasatd pe pagina web a IS , Posta Moldovei”, la rubrica
»Irack & Trace” https://www.posta.md/en/track-trace/mailing/DS8011049388AS
rezultd ca corespondenta nr. DS8011049388AS, expediatd de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani in adresa lui Stefan Belecciu constituie ,.trimitere
nereclamata”, deoarece destinatarul lipsea, insa factorul postal 1-a informat despre
posibilitatea primirii trimiterii postale, fiind efectuatd mentiunea ,,Clientul este
informat (avizat)”.



Astfel, la caz, se atestd ca factorul postal s-a deplasat la adresa indicatd in
trimiterea postald pentru inmanare, insa la momentul distribuirii Stefan Belecciu
lipsea, fiind lasat aviz de sosire pentru a se prezenta la oficiul postal si a ridica
trimiterea postala, care prin prisma pct. 101 al Anexei nr.1 la Hotararea Guvernului
nr.1457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea
serviciilor postale, se pastreaza in unitatea postala, n asteptarea destinatarului, timp
de 15 zile calendaristice, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora in oficiul postal
de destinatie.

La 22 ianuarie 2024, scrisoarea adresata lui Stefan Belecciu a fost returnata
instantei de fond cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat”.

Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca in
conditiile 1n care notificarea a fost returnata instantei de fond, deoarece nu a fost
reclamata, se aplica prevederile art.105 alin. (3) din Codul administrativ, potrivit
carora Inscrisul se considerd notificat odata cu atasarea instiintarii scrise.

Or, materialele dosarului cert atesta faptul cd Stefan Belecciu nu a solicitat
ridicarea de la Oficiul Postal Chisinau - MD-2072 a IS ,,Posta Moldovei” a plicului
CU copia hotararii motivate din 04 1ulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascant,
care a fost expediata de catre prima instanta la adresa sa de domiciliu, indicata in
copia buletinului sau de identitate, anexata la actele cauzei, in cererea de chemare in
judecata, apel si recurs.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului Tmpotriva hotararii primei
instante a inceput sd curga pentru Stefan Belecciu de la 22 1anuarie 2024, si a expirat
la 21 februarie 2024.

Insa, motivarea apelului a fost prezentati de Stefan Belecciu la 12 martie 2024,
adica peste termenul de 30 de zile prevazut de lege, mult prea tarziu.

Instanta de recurs retine cd Stefan Belecciu a cunoscut despre neajunsurile
cererii de apel, insd intr-un mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, acesta nu
a intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a depune motivarea apelului.

Prin urmare, Stefan Belecciu, fiind constient ca a depus impotriva hotararii
primei instante doar apel, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, de
a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat de acesta.

Mai mult, Stefan Belecciu in cererea de apel nemotivatad indica faptul ca isi
rezerva dreptul de a prezenta motivarea apelului dupa ce va lua cunostinta de
hotararea motivata a primei instante (f.d.36).

La acest capitol, instanta de recurs remarca cd Stefan Belecciu din data
notificarii copiei hotararii motivate a primei instante si pana la 21 februarie 2024,
datd la care a expirat termenul legal de 30 de zile pentru prezentarea motivarii
apelului, a avut termen real si suficient pentru a intreprinde toate masurile necesare
intru apararea drepturilor si intereselor sale legitime, prin indeplinirea obligatiunilor
procedurale imputate de lege.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in conditiile
in care Stefan Belecciu nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotararii motivate, concluzia instantei de apel privind declararea
inadmisibila a apelului este intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau este adoptatad in conformitate cu normele
de drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
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cauzeli, instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or, Stefan Belecciu nu a
intreprins vre-o actiune de a prezenta motivarea apelului pana la 21 februarie 2024,
ziua in care a expirat termenul pentru depunerea motivarii apelului.

Asadar, instanta de recurs respinge ca fiind nefondat argumentul recurentului
precum ca pe parcursul a mai mult de jumatate de an, nu 1 s-a comunicat hotararea
motivata din 04 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Or, reiesind din materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie reiterand constata ca, prima instanta si-a onorat obligatia de a expedia actele
procedurale in adresa partilor, inclusiv hotararea motivatd contestatd din
04 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.41). Iar, neprezentarea lui
Stefan Belecciu, la oficiul postal, pentru ridicarea corespondentei expdiate la
28 decembrie 2023, este apreciatd de instanta de recurs ca eludarea obligatiei de
a-si valorifica dreptul procedural de acces la instanta.

De asemenea, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate si argumentele
recurentului invocate in sustinerea cererii de recurs si ilegalitdtii Incheierii din
21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau precum ca in luna decembrie 2023, s-a
aflat ladomiciliu, dar postasul sau o alta persoana nu 1-a notificat sau informat despre
faptul cd are o comunicare postala. Or, imprejurarile cauzei denotd ca atat instanta
de judecata, cat si factorul postal au actionat in limita prevederilor legale mentionate
in vederea notificarii hotararii.

De altfel, la 28 decembrie 2023 Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, a publicat
hotararea motivata din 04 iulie 2023 pe pagina web a instantelor judecatoresti:
www.instante.justice.md, care poate fi indentificatd cu numarul dosarului
2-22186533-12-3-20122022.

Aici, instanta de recurs noteaza cd comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti, prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act,
poate fi consideratd publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

In ceea ce priveste plasarea hotirrilor judecitoresti pe pagina web
sus-mentionatd, instanta de recurs precizeaza cad aceasta modalitate este prevazuta
expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotéararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei g1 alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a
fost mediatizat pe larg datorita reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a cauta
hotararea judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar.

Mai mult, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca in conditiile in care, la caz, instanta de fond
a Intreprins toate masurile legale ce se impun pentru a comunica actul procedural
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tuturor participantilor la proces, inclusiv recurentului, prin publicarea acestuia pe
pagina web a institutiei, Stefan Belecciu a avut posibilitatea reala de a verifica
sistematic si de a lua cunostinta de hotdrarea motivata din 04 iulie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, de pe portalului national al instantelor de
judecata pentru a-si valorifica dreptul de a prezenta motivarea apelului in interiorul
termenului legal prevazut la art.232 alin. (2) din Codul administrativ.

Or, partile in proces trebuie sa fie diligente, sa se informeze de soarta dosarului
intentat la solicitarea acestora si sa intreprindd masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta.

La caz, se retine ca in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti, care i-au fost
transmise de instanta locala prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reiterand remarca ca, rolul instantei de judecatd este de a aduce la cunostinta
persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar Stefan Belecciu, fiind parte
interesata in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de
a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si anume, sa se intereseze de soarta
dosarului la intervale rezonabile de timp si sa prezinte motivarea apelului in termenul
stabilit de lege.

Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca la
01 august 2023, in termenul legal stabilit la art. 232 alin. (1) al Codului
administrativ, Stefan Belecciu a depus apel (f.d.36), iar la 12 martie 2024, a prezentat
motivarea apelului cu omiterea termenului legal de 30 de zile, stipulat la art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, adica mult prea tarziu.

Subsecvent, instanta de recurs relevd ca conform art. 236 alin. (1) Cod
administrativ, instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca
este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
lar, in conditiile art.236 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, apelul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2), adicd in termen de 30 de zile
de la data notificarii hotdrarii motivate a primei instante, care la caz a fost notificata
lui Stefan Belecciu, la data de 22 ianuarie 2024.

Prin urmare, tinand cont ca Stefan Belecciu nu a prezentat motivarea apelului
in termenul de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, Curtea de Apel
Chisinau intemeiat a declarat apelul inadmisibil.

Or, Stefan Belecciu nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de
atac in termen.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care 1si exercitd drepturile
procesuale Tn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.



Potrivit art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

lar, conform art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile art.65
alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in
termenul de prezentare a motivarii apelului.

Stefan Belecciu a cunoscut despre judecarea cauzei si despre adoptarea
hotararii, or, acesta a fost legal citat pentru examinarea cauzei.

Astfel, desi a prezentat motivarea apelului cu omiterea termenului legal
prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, recurentul-apelant nu a
solicitat repunerea n termenul de prezentare a motivarii apelului, opinand ca avand
in vedere data de 10 martie 2023 ludrii de cunostinta de actul judecatoresc contestat
de pe portalul instantelor judecatoresti, motivarea apelului a fost prezentata in
termenul prevazut de lege.

In asemenea circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul depus de Stefan
Belecciu impotriva hotararii din 04 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, din motiv cd motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Respectiv, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei
de apel este legald, iar argumentele invocate de Stefan Belecciu sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Stefan Belecciu.

Se mentine incheierea din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Stefan
Belecciu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Malanciuc

Diana Stanila



