Dosarul nr. 2r-133/24
2-23030716-01-2r-12032024

Prima instanta: Judecdtoria Soroca, sediul Central: Gh. Mitu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti: A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

DECIZIE
05 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand recursul declarat de catre Lilia Svetcaia s1 Evghenia Topala,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Igor Reznic
impotriva Liliei Svetcaia si Evgheniei Topald cu privire la stabilirea modului de
folosinta in natura a proprietatii comune conform cotelor-parti,

impotriva incheierii din 02 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal,

a constatat:

La 27 februarie 2023, Igor Reznic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liliei Svetcaia si Evgheniei Topald, cu privire la stabilirea modului de
folosinta in natura a proprietatii comune conform cotelor-parti.

Prin hotararea din 30 octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Igor Reznic.

S-a partajat in naturd in 3/5 si 2/5, potrivit variantei nr. 1 din Raportul de
constatare a specialistului nr. 105.2023 din 31 mai 2023 a terenului cu nr. cadastral
XXXXX s1 a constructiei cu nr. cadastral xxxxx, atribuindu-i lui Igor Reznic:

-camera nr. 1 (antreu) cu suprafata de 12,5 m.p., costul de 8 033 lei;

-camera nr. 2 (coridor) cu suprafata de 4,2 m.p., costul de 1 700 lei;

-camera nr. 3 (camera de locuit) cu suprafata de 10,9 m.p., costul de 7 004 lei;

-camera nr. 6 (bucatarie) cu suprafata de 7,0 m.p., costul de 4 499 lei;

Terenul cu suprafata de 0,1957 ha, costul de 4 579 lei, costul primei parti
constituie 26 796 lei.

| s-a atribuit Liliei Svetcaia si Evgheniei Topala:

-camera nr. 4 (camera de locuit) cu suprafata de 8,0 m.p., costul de 5 141 lei;

-camera nr. 5 (camera de locuit) cu suprafata de 9,4 m.p., costul de 6 040 lei;

Constructii accesorii:

-02 lit. 1 (surd) cu suprafata de 31,6 m.p., costul de 10 834 lei;

-03 lit. 2 (beci) cu suprafata de 15,0 m.p., costul de 5 627 lei;
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-terenul cu suprafata de 0,1282 ha, costul partii a doua constituie 2 999 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Lilia Svetcaia si Evghenia Topald in beneficiul
lui Igor Reznic suma de 5 829 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Lilia Svetcaia si Evghenia Topala la bugetul
Judecatoriei Soroca cheltuieli aferente judecarii cauzei, suportate in instanta
judecatoreasca in legatura cu Instiintarea si chemarea partilor in judecata in suma de
70,68 lei.

La 05 ianuarie 2024, Lilia Svetcaia si Evghenia Topala, au declarat apel
impotriva hotararii din 30 octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
exprimand pozitia in favoarea admiterii cererii de apel si casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care se va stabili alta modalitate de partaj.

Prin incheierea din 02 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea
de apel depusd de Lilia Svetcaia si Evghenia Topald, Tmpotriva hotédrarii din 30
octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, adoptata in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Igor Reznic impotriva Liliei Svetcaia si
Evgheniei Topala cu privire la stabilirea modului de folosinta in natura a proprietatii
comune conform cotelor parti, ca fiind tardiva.

La 21 februarie 2024, Lilia Svetcaia si Evghenia Topald, au depus cerere de
recurs impotriva Tncheierii din 02 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate cu restituirea cauzei
spre rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

Totodata, au solicitat repunere in termen pentru contestarea incheierii, ca fiind
omis din motive intemeiate, invocand cd actul judecatoresc a fost expediat de
instantd la 07 februarie 2024 si receptionat la 12 februarie 2024.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ca, cererea de apel a fost depusi
in termen, ori la 28 noiembrie 2023, avocatul Sergiu Negruta, in interesele Liliei
Svetcaia, a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, respectiv apelurile
urmeaza a fi examinare Tmpreuna.

In conformitate cu art. 425 din Cod de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel la 02 februarie
2024, expediata prin posta la 07 februarie 2024 (f.d. 133), fiind receptionata de
Evghenia Topala la 12 februarie 2024 (f.f. 134) insa confirmarea receptionarii de
catre Lilia Svetcaia la materialele cauzei nu este.

Cererea de recurs depusa la 21 februarie 2024 prin posta terestra (f.d. 143-146)
este declarata n termen. Respectiv, nu este temei de solutionare a cererii de repunere
in termenul de declarare cu recurs.

Verificand legalitatea actului judecatoresc contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Evghenia
Topala este neintemeiat si pasibil de fi respins, cu mentinerea incheierii in partea
restituirii cererii de apel depusa de Evghenia Topala, iar recursul declarat de Lilia
Svetcaia este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel,
Tn partea restituirii cererii de apel declarata de Lilia Svetcaia, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Articolul art. 110 din Codul de procedura civila, prevede ca, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 05 ianuarie 2024, Evghenia Topalad a
declarat apel impotriva hotararii din 30 octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari, prin care se va stabili modalitatea de partaj altfel.

Coreland normele de drept procedural citate, cu situatia de fapt, expusa in
cererea de recurs, Completul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel
privind restituirea cererii de apel depusd de Evghenia Topala, impotriva hotararii din
30 octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, pe motiv ca a fost depus in
afara termenului legal.

Completul de judecata mentioneaza ca, potrivit art. 362 alin. (1), (3) din Codul
de procedura civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntdrii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in
termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata reitereaza ca, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.



Completul de judecatd constata, din extrasul programului de gestionare a
dosarelor si din extrasul din registrul bunurilor imobile, ca Evghenia Topala are
domiciliu inregistrat in mun. Soroca, Str. XXxX, nr. Xx, ap. XX.

De asemenea, conform avizelor de receptie anexate la materialele cauzei, la
adresa de domiciliu a Evgheniei Totald, au fost expediate cererea de chemare in
judecata, cu anexa, incheierea din 02 martie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central si citatiile, prin care s-a dispus de a accepta spre examinare cererea de
chemare in judecatd. Actele judecatoresti expediate la adresa mun. Soroca, str.
XXXXX, Nr. XX, ap. XX, au fost receptionate de catre recurentd, la data de 27 martie
2023, 04 mai 2023, 24 iulie 2023 (f.d. 38, 49, 69), iar la 24 octombrie 2023, Evghenia
Topald a depus o cerere de aménare, pe motiv ca avocatul Sergiu Negruta s-a
imbolnavit. (f.d. 77)

Astfel, sedinta de judecata din 30 octombrie 2023, a avut loc in lipsa Evgheniei
Topala.

Tn conformitate cu art. 102 alin. (4%) din Codul de proceduri civila participantii
la proces Instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedurd la o data ulterioara.

Astfel, se conchide cert cd Evghenia Topald a cunoscut despre fixarea
sedintelor de judecata pentru 30 octombrie 2023, fiind legal citata.

Consultand Portalul Instantelor de Judecata, instanta de recurs a stabilit ca
dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 30 octombrie 2023, fiind
public pe portalul instantelor judecatoresti la aceiasi datd, iar cererea de apel a fost
depusa la data de 05 ianuarie 2024, peste termenul prevazut de lege.

Evghenia Topald depunéand cererea de apel, la 05 ianuarie 2024, peste termenul
prevazut de lege, a omis sa solicite si repunerea in termenul pentru indeplinirea
actului de procedura potrivit prevederilor art. 116 din Codul de procedura civila.

Instantele judecdtoresti, prin prisma principiilor impartialitatii i securitatii
raporturilor juridice, nu au competentd de a solutiona, din oficiu, chestiunea cu
privire la repunerea in termenul.

Prin urmare, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel, or
apelanta urma in termenul stabilit de lege sa-si exercite dreptul de contestare, dupa
caz, odata cu depunerea cererii de apel sa solicite si repunerea in termen, cu anexarea
probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Tn conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna-
credinta in raport cu drepturile lor procedurale si trebuie sd urmareasca cu diligenta
desfasurarea procesului, obligatie sugerata si in jurisprudenta Curtii Europene.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din 02
februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, in partea restituirii cererii de apel depusa de
catre Evghenia Topala, a fost emisa in concordantd cu normele de drept procedural,
lar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de temei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul declarat de
Evghenia Topald si a mentine incheierea recurata, Tn partea restituirii cererii de
apel depusa de catre Evghenia Topala.

Cu referire la recursul declara de catre Lilia Svetcaia, Completul de judecata
retine.



Din suportul probator prezentat la actele cauzei rezulta ca prin hotararea din
30 octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Igor Reznic impotriva Liliei Svetcaia si
Evgheniei Topala cu privire la stabilirea modului de folosinta in natura a proprietatii
comune conform cotelor-parti.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 noiembrie 2023, prin
intermediul postei electronice si la 28 noiembrie 2023, prin intermediul postei
terestre, avocatul Sergiu Negruta, in interesele Liliei Svetcaia, a depus cererea de
apel nemotivata. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 02 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului formulat de
Lilia Svetcaia, reprezentatd de avocatul Sergiu Negruta.

Nu s-a dat curs cererii de apel.

S-a comunicat apelantei/reprezentantului acesteia despre necesitatea
prezentarii la Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de
Apel Balti a cererii de apel semnat in original si in copii pentru toti participantii la
proces, in care sa fie indicatd esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii
sau netemeiniciei hotdrari contestate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, sa prezinte bonul de
platd a taxei de stat in marime de 673,33 lei si mandatul avocational cu
imputernicirile de reprezentare in original semnat corespunzator, stabilindu-i termen
pana la data de 20 februarie 2024, ora 16:00.

La 16 februarie 2024, avocatul Sergiu Negruta, in interesele Liliei Svetcaia, a
depus cerere de apel motivatd, dovada achitarii taxei de stat in suma de 673,33 lei si
mandatul Seria MA nr. 1398688 din 29 august 2023. (f.d. 135, 136, 138)

Prin incheierea din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a acceptat apelul
spre examinare $i s-a intentat procedura de apel, fiind stabilitd sedinta de pregatire a
cauzei pentru dezbateri judiciare pentru 21 martie 2024, ora 09:50.

Materialele cauzei mai atesta ca, 1a 05 ianuarie 2024, Lilia Svetcaia a depus
separat cerere de apel Tmpotriva hotararii din 30 octombrie 2023 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central. (f.d. 116)

Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 02 februarie 2024, a restituit
apelul declarat de Lilia Svetcaia, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila ca fiind depus in afara termenului legal, invocand ca a fost incalcat
termenul de 30 de zile de la momentul pronuntarii dispozitivului hotararii.

Aceasta concluzie este eronatd, or la 27 noiembrie 2023, prin intermediul
postei electronice si la 28 noiembrie 2023, prin intermediul postei terestre, avocatul
Sergiu Negruta, in interesele Liliei Svetcaia, a depus apel nemotivat, apoi motivat
in termenul legal. Respectiv, Lilia Svetcaia, a fost in drept sa depuna apel atat prin
intermediul reprezentantului sau Cat si personal, care completeaza argumentele
apelului declarat de reprezentantul sau.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Prevederile art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila indica ca actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ca insasi.
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Astfel, instanta de apel eronat a restituit apelul depus de cétre Lilia Svetcaia
fara a se convinge daca acesta Intruneste conditiile in sensul art. 362 alin. (3) si art.
116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece apelanta, initial, in
termen de 30 de zile, si-a exercitat dreptul de contestare a actului judecatoresc, prin
intermediul reprezentantului sau.

Pornind de la respectarea dreptului la un proces echitabil, care include si dreptul
de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a libertatilor fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si
art. 5 din Codul de procedura civila, precum si dreptul la un remediu efectiv conform
art. 13 CEDO, circumstantele relatate genereaza casarea incheierii contestate.

Completul de judecata considera necesar de a enunta ca fiind pertinente si
prevederile art. 26 alin. (3), (4) din Codul de procedura civild, in conformitate cu
care instanta care judeca cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigura de catre instantd prin crearea
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel
prematur a restituit cererea de apel declarata de Lilia Svetcaia, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Lilia Svetcaia, a casa incheierea din 02 februarie 2024 a Curtii de Apel
Balti, in partea restituirii cererii de apel declaratd de Lilia Svetcaia si a restitui cauza
in instanta de apel spre rejudecarea problemei solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 424 alin. (2), 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Evghenia Topala.

Se admite recursul declarat de Lilia Svetcaia.

Se caseaza partial Incheierea din data de 02 februarie 2024 a Curtii de Apel
Balti, adoptata Tn cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Igor Reznic impotriva Liliei Svetcaia si Evgheniei Topala cu privire la stabilirea
modului de folosinta 1n natura a proprietatii comune conform cotelor-parti, in partea
restituirii apelului declarat de Lilia Svetcaia ca depus in afara termenului legal, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti spre rejudecarea problemei solutionata prin
incheierea casata.

In rest, incheierea se mentine.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



