Dosarul nr. 3rh-52/23
2-17073251-01-3rh-27112023

Prima instanta: Curtea Suprema de Justitie
(jud.: 1. Druta, O. Sternioala, I. Sircu, V. Doaga, A. Cobaneanu, G. Stratulat,
T. Chisca-Doneva, I. Bejenaru, M. Ghervas)

INCHEIERE

05 iunie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

Cu participarea grefierului Marianna Boico

examinand in sedinta de judecata publica cerereca de revizuire depusa de
Domnica Manole,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Domnica Manole Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii si
Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la anularea actelor administrative,
restabilirea n functia de judecdtor, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
munca, repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care cererea de chemare in judecatd depusa de Domnica Manole, reprezentatd de
avocatul Viorica Grecu a fost respinsa

constata:

La data de 05 iulie 2017, Domnica Manole, reprezentata de avocatul Viorica
Grecu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 450/21 din 04 iulie 2017 despre examinarea
in sedinta inchisa a Avizului consultativ emis de Serviciul de Informatii si Securitate
pe marginea verificarii judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Domnica Manole si a
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 04 iulie 2017 cu privire
Presedintelui Republicii Moldova pentru eliberarea din functie a judecadtorului Curtii
de Apel Chisindu, Domnica Manole. Totodatd, a solicitat declararea ilegalitatii
Avizelor consultative ale Serviciului de Informatii si Securitate nr. 2625 m/i din
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19 august 2016 si nr. 4209 m/i din 09 decembrie 2016 privind verificarea
judecatorului Domnica Manole (f.d. 5-8, Vol. I).

La data de 03 august 2017, Domnica Manole, reprezentata de avocatul Viorica
Grecu a depus cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata, solicitand, pe
langa pretentiile formulate Tn cererea initiald, recunoasterea Serviciului de Informatii
si Securitate in calitate de parat, incasarea de la Consiliul Superior al Magistraturii in
beneficiul reclamantei, cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 100000 de euro, a
cheltuielilor de judecata in suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica si a altor cheltuieli de judecata suportate pana la finalizarea examinarii cauzei
(f.d. 1-23, Vol. ).

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la data de 09 august 2017, reclamanta
Domnica Manole a ridicat, prin intermediul avocatului Viorica Grecu exceptia de
neconstitutionalitate, in baza art. 121 din Codul de procedura civila, prin care a
invocat neconstitutionalitatea prevederilor art. 5 lit. a) din Legea nr. 271 din
18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice,
din perspectiva atribuirii in competenta Serviciului de Informatii si Securitate a
sarcinii de verificare periodica a compatibilitatii judecatorilor cu interesele functiei
de judecator, 1n sensul prevederilor art. 3 lit. a), ¢), d) si f), art. 4 lin. a)- ¢) din aceiasi
Lege, cat si a prevederilor art. 14, 15 alin. (2) si alin. (4) si (5) din Legea citata
(f.d. 34-49, Vol. 1I).

Prin incheierea din 21 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
cererile formulate de Domnica Manole privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, s-a remis Curtii Constitutionale sesizarile formulate de catre
Domnica Manole privind controlul constitutionalitatii art. 5 lit. a), 14, 15 alin. (2) si
alin. (4) si (5) din Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor
si a candidatilor la functii publice si S-a suspendat procesul in prezenta cauza
(f.d. 167-168, 170-173, Vol. Il1).

Prin Hotararea din 05 decembrie 2017 a Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie
2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice s-au declarat
neconstitutionale articolele 5 lit. a) si 15 alineatele (2), (4) si (5) din Legea nr. 271 din
18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice,
in partea referitoare la verificarea candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor
in exercitiu (f.d. 178-191, Vol. I11).

La data de 03 martie 2018, reclamanta Domnica Manole a depus cerere de
totalizare a cererii de chemare in judecata, solicitind exercitarea controlului
jurisdictional in privinta legalitatii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 451/21 din 04 iulie 2017, in fond si in procedura, anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 450/21 din 04 iulie 2017 cu privire la examinarea in
sedintd inchisa a Avizului consultativ emis de Serviciul de Informatii si Securitate pe
marginea Vverificarii judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Domnica Manole si a
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 4 iulie 2017 cu privire la
Republicii Moldova pentru eliberarea din functie a judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Domnica Manole, repunerea reclamantei Domnica Manole in functia de
judecator al Curtii de Apel Chisinau, incepand cu 04 iulie 2017 si incasarea salariului
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functiei de judecdtor pentru perioada 04 iulie 2017 — 03 martie 2018, pana la
finalizarea cauzei in fond, incasarea de la Consiliul Superior al Magistraturii n
beneficiul reclamantei Domnica Manole, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de
100000 de euro, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 27000 de lei si a altor
cheltuieli suportate pana la finalizarea examinarii cauzei, cheltuieli pentru tratament
in urma complicatiilor cardiace in suma de 1116 de lei, cat si cheltuieli pentru
fotocopii In suma de 1 365, 50 de lei (f.d. 1-15, Vol. V).

Prin hotararea din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
chemare in judecata depusa de Domnica Manole Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii si Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la anularea
hotararilor nr. 450/21 din 04 iulie 2017 ,,Cu privire la examinarea in sedinta inchisa
sau publica a avizului consultativ pe marginea verificarii unui judecator” si
nr. 451/21 din 04 iulie 2017 ,,Cu privire la avizul consultativ pe marginea verificarii
unui judecator” ale Consiliului Superior al Magistraturii, restabilirea in functia de
judecator, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, repararea prejudiciului
material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa. S-a exclus din
punctul 2 al dispozitivului hotararii nr. 451/21 din 04 iulie 2017 ,,Cu privire la avizul
consultativ pe marginea verificarii unui judecator” a Consiliului Superior al
Magistraturii sintagma ,,art. 15 alin. (4), (5) din Legea nr. 271-XV1 din 18 decembrie
2008 cu privire la verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice”
(f.d. 82-83, 92-110, Vol. V).

La data de 01 noiembrie 2019, Domnica Manole a depus cerere de revizuire
Tmpotriva hotararii din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea actului judecatoresc contestat ce constituie
obiectul cererii de revizuire si dispunerea reexaminarii cauzei (f.d. 116-122, Vol. V).

La 23 iunie 2020, prin intermediul postei electronice si ulterior la 24 iunie 2020
Domnica Manole a depus cerere de renunt la cererea de revizuire a hotararii din
19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si incetarea procedurii de revizuire Tn
prezenta cauza de contencios administrativ, Tn temeiul art. 59 si 60 din Codul de
procedura civila (f.d. 13, 14, Vol. VI).

Prin Tncheierea din 03 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis cererea
de retragere a cererii de revizuire depusd de Domnica Manole. S-a Tncetat procedura
de revizuire in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Domnica Manole Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii
st Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la anularea actelor administrative,
restabilirea in functia de judecdtor, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la
Munca, repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 44-50, Vol. VI).

La data de 27 noiembrie 2023, Domnica Manole a depus in temeiul art. 449
lit. h) din Codul de procedurd civild, cerere de revizuire Tmpotriva hotararii din
19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea prezentei cereri
de revizuire, casarea hotararii din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
reluarea procedurii de examinare a cererii de chemare in judecatd impotriva hotdrarii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 04 iulie 2017.

In motivarea revizuirii, Domnica Manole a mentionat ca la 18 iulie 2023, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a adoptat o hotarare prin care a constatat ca
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eliberarea Domnicai Manole din functia de judecator a fost contrara libertatii de
exprimare (art. 10 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale).

In acelasi timp, Curtea a conchis ci demiterea din functie a unui judecitor pentru
comunicarea cu presa este o masura foarte grava, care nu a fost justificata in acest caz
(8 69-70).

In aceeasi ordine de idei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat
ca, In 2016, art. 8 al Legii cu privire la statutul judecatorului a fost modificat, iar
incalcarea obligatiei de comunicare nu mai este o incompatibilitate, ci o interdictie,
care se sanctioneaza disciplinar, iar sanctiunile disciplinare trebuie sa fie
proportionale cu scopul legitim urmarit.

De asemeneca, Curtea a notat ca, Tn acest caz, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nu s-a bazat pe o procedura disciplinara (§ 71).

In final, Domnica Manole a subliniat c¢i Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului a devenit definitiva prin neatacare la 18 octombrie 2023.

La 29 noiembrie 2023, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii si
Serviciului de Informatie si Securitate, a fost expediatd cererea de revizuire depusa
de Domnica Manole.

Referinte nu au fost depuse.

Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite cererea de revizuire depusa de Domnica Manole, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 alin. (1) din Codul administrativ, controlul judecatoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.

Totodata, conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana
care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, se retine ca revizuirea in calitate de cale de atac extraordinard si de
retractare este 0 modalitatea de manifestare a actiunii in contencios administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la
proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat oportun de a
cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
cerere de revizuire, in vederea clarificarii anumitor circumstante.

Astfel, prin incheierea din 27 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
dispus examinarea cererii de revizuire cu Instiintarea participantilor la proces.

Reprezentantul revizuentului, avocatul Angela Popil in sedinta instantei de
judecata a sustinut cerere de revizuire depusa de Domnica Manole, in temeiul
argumentelor de fapt si de drept invocate, solicitind admiterea acesteia cu casarea
hotararii din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie reluarea procedurii de
examinare a cererii de chemare in judecatd impotriva hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 451/21 din 04 iulie 2017.

Domnica Manole, Consiliul Superior al Magistraturii si Serviciul de Informatii
si Securitate in sedinta de judecata nu s-au prezentat.

La data de 29 mai 2024, prin intermediul postei electronice Consiliul Superior
al Magistraturii a depus o cerere, prin care a solicitat examinarea cererii de revizuire
in lipsa.

Audiind reprezentantul revizuentului, examinédnd materialele dosarului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de Domnica Manole urmeaza a fi admisa, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de procedur civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Codul de procedura
civila, dupd ce examineazd cererea de revizuire, instanta emite Tncheierea de
admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.
In cazul in care o hotdrire sau o decizie neexaminati in recurs a fost supusi
revizuirii, cauza se judecd, dupd casarea hotararii sau deciziei, conform regulilor
generale stabilite de prezentul cod, de catre instanta care a admis revizuirea.

Potrivit art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare la momentul
depunerii cererii de revizuire) cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la
art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Tn temeiul art. 447 lit. a) si ¢) din Codul de proceduri civila, sunt in drept sa
depuna cerere de revizuire: partile si alti participanti la proces; Agentul
Guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din prezentul articol, in
cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

Articolul 449 lit. h) din Codul de procedura civilda prevede ca, revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-0 declaratie, 0
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de 0 instanta de judecata nationala.

Asadar, efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care se
constata violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in



Conventie, cu ocazia pronuntarii hotararilor ramase irevocabile dupad epuizarea
tuturor cdilor de atac prevazute de legislatia nationald - opereaza asupra acestor
hotarari prin intermediul caii de atac extraordinare a revizuirii prevazuta de articolul
449 din Codul procedura civila.

La randul sdu, art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila stipuleaza cd, cererea
de revizuire se depune Tn termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei
Curtii Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. h).

In prezenta cauza, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca cererea de revizuire depusa de Domnica Manole a fost depusa in temeiul prevazut
de art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, din motiv ca la 18 iulie 2023 Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea cu privire la fondul cauzei
Manole versus Republica Moldova (nr. 26360/19), prin care a constat ca autoritatile
nationale nu au aplicat standardele relevante care decurg din jurisprudenta Curtii
referitoare la articolul 10 din Conventie (Baka, citata mai sus, § 161) si ca, in orice
caz, sanctiunea aplicata reclamantei nu era necesara intr-o societate democratica. in
consecintd, Curtea a constatat incélcarea articolului 10 din Conventie.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie verificand
respectarea termenului de depunere a cererii de revizuire in termen de 6 luni de la
pronuntarea hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Manole versus
Republica Moldova (nr. 26360/19), prevazut de art. 450 lit. f) din Codul de
procedura civila, conchide ca revizuentul Domnica Manole s-a conformat cerintelor
legale si a depus cererea de revizuire in termenul prevazut de legislatia procedurala.

Or, hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a recunoscut
incalcarea dreptului Domnicai Manole, garantat prin articolul 10 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, a fost pronuntata
la 18 iulie 2023, iar cererea de revizuire a fost depusa de Domnica Manole la 27
noiembrie 2023.

Examinand cererea de revizuire prin prisma temeiului si argumentelor invocate
de revizuentul, Domnica Manole si a constatarilor din hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 18 iulie 2023 Tn cauza Manole versus Republica Moldova
(nr. 26360/19), precum si in raport cu actele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

La data de 05 iulie 2017, Domnica Manole, reprezentata de avocatul Viorica
Grecu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 450/21 din 04 iulie 2017 cu privire la
examinarea in sedinta inchisd a Avizului consultativ emis de Serviciul de Informatii
si Securitate pe marginea verificarii judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Domnica
Manole si a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 04 iulie 2017
adresatd Presedintelui Republicii Moldova pentru eliberarea din functie a
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Domnica Manole. Totodatd, a solicitat
declararea ilegalitatii Avizelor consultative ale Serviciului de Informatii si Securitate
nr. 2625 m/i din 19 august 2016 si nr. 4209 m/i din 09 decembrie 2016 privind
verificarea judecatorului Domnica Manole (f.d. 5-8, Vol. I).



La data de 03 august 2017, Domnica Manole, reprezentata de avocatul Viorica
Grecu a depus cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata, solicitand, pe
langa pretentiile formulate in cererea initiald, recunoasterea Serviciului de Informatii
si Securitate Tn calitate de péarat, incasarea de la Consiliul Superior al Magistraturii in
beneficiul reclamantei, cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 100000 de euro, a
cheltuielilor de judecata in suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica si a altor cheltuieli de judecata suportate pana la finalizarea examinarii cauzei
(f.d. 1-23, Vol. II).

Prin hotararea din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
chemare in judecata depusda de Domnica Manole Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii si Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la anularea
hotararilor nr. 450/21 din 04 iulie 2017 ,,Cu privire la examinarea in sedinta inchisa
sau publicd a avizului consultativ pe marginea verificarii unui judecdtor” si
nr. 451/21 din 04 ulie 2017 ,,Cu privire la avizul consultativ pe marginea verificarii
unui judecator” ale Consiliului Superior al Magistraturii, restabilirea in functia de
judecator, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, repararea prejudiciului
material, moral si incasarea cheltuielilor de judecatd a fost respinsa. S-a exclus din
punctul 2 al dispozitivului hotararii nr. 451/21 din 04 iulie 2017 ,,Cu privire la avizul
consultativ pe marginea verificarii unui judecator” a Consiliului Superior al
Magistraturii sintagma ,,art. 15 alin. (4), (5) din Legea nr. 271-XV1 din 18 decembrie
2008 cu privire la verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice”
(f.d. 82-83, 92-110, Vol. V).

La 18 iulie 2023, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea
cu privire la fondul cauzei Manole versus Republica Moldova (nr. 26360/19), prin
care a constatat ca la data la care Curtea Suprema a examinat actiunea reclamantei,
Legea nr.544/1995 in temeiul careia reclamanta a fost sanctionatd tocmai fusese
modificata, astfel incat interdictiile impuse judecatorilor de a comunica informatii
Nu mai erau sanctionate in baza acestui temei legal. Totodata, Legea nr.178/2014,
care reclamanta considera cd ar fi trebuit aplicata in cazul sau, a furnizat o scala de
sanctiuni pentru comiterea unor astfel de interdictii. Desi nu era de competenta Curtii
sd aprecieze dacd Curtea Suprema ar fi putut face concluzii din aceste modificari
recente in procedura in cauza, care se referea la fapte anterioare, totusi, modificarile
legislative respective au ilustrat ca legiuitorul a considerat la acel moment - ca
interdictiile impuse judecatorilor cu privire la divulgare trebuiau examinate in
legdtura cu ansamblul sanctiunilor disponibile Tn ceea ce priveste responsabilitatea
disciplinara a judecatorilor.

In aceastd conjunctura, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, la caz, este incidentd aplicarea dispozitiei articolului 449 lit. h) din
Codul de procedura civila, care prevede expres posibilitatea remedierii Tncalcarii
drepturilor sau libertatilor fundamentale, constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului printr-o hotarare.

Or, prin hotararea din 18 iulie 2023 a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Manole versus Republica Moldova (nr. 26360/19), s-a constatat ca autoritatile
nationale nu au aplicat standardele relevante care decurg din jurisprudenta Curtii
referitoare la articolul 10 din Conventie (Baka, citata mai sus, § 161) si ca, in orice



caz, sanctiunea aplicata reclamantei nu era necesara intr-o societate democratica. in
consecintd, Curtea a constatat incalcarea articolului 10 din Conventie.

In acest sens, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca,
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in care se constatd o incalcare a
drepturilor fundamentale ale persoanei, garantate de Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, obliga instanta nationala sa
inlature acea incalcare, astfel incat sa restabileasca situatia existentd pana la
admiterea incalcarii.

In consecinta, constatand indeplinite conditiile de admisibilitate ale cererilor de
revizuire, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie in temeiul articolului
449 lit. h) din Codul de procedura civila, considera necesar de a admite cererea de
revizuire depusa de Domnica Manole, a casa hotararea din 19 noiembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie
pentru judecare in ordine de recurs, a cererii de chemare in judecatd depusa de
Domnica Manole impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si Serviciului de
Informatii si Securitate cu privire la anularea actelor administrative, restabilirea in
functia de judecator, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, repararea
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Completul de judecata noteaza ca, potrivit dispozitiilor Capitolului XXXIX din
Codul de procedura civila, instanta de revizuire are competenta de a verifica daca
cererea de revizuire corespunde conditiilor legale, limitdndu-se doar la stabilirea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, fard a se pronunta asupra fondului
cauzei.

Astfel, rolul activ al instantei in procedura revizuirii este redus, instanta avand
obligatia de a verifica dacd cererea de revizuire este formulata in termenul prevazut
de lege, daca motivul invocat se incadreaza intr-unul din temeiurile de revizuire
expres prevazute de lege si daca sunt intrunite conditiile de admisibilitate n raport
cu motivul de revizuire invocat.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca, din actele cauzei si-
au gasit confirmare argumentele continute in cererea de revizuire, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii cererii
de revizuire depuse de Domnica Manole si casarii hotararii din 19 noiembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru judecarea cererii de chemare in judecata depuse de Domnica Manole
Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii si Serviciului de Informatii si
Securitate cu privire la anularea actelor administrative, restabilirea in functia de
judecdtor, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, repararea
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, art. 449 lit. h), 452 si
453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Domnica Manole.
Se caseaza hotdrarea din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.



Se retine prezenta cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Domnica Manole impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii si Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la anularea actelor
administrative, restabilirea in functia de judecator, incasarea salariului pentru lipsa
fortatda de la munca, repararea prejudiciului material, moral si Incasarea cheltuielilor
de judecata, in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea actiunii Tn
prima instanta, conform competentei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



