Dosarul nr. 3rh-53/23
2-21147832-01-3rh-30112023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: M. Ghervas, N. Vascan, V. Burduh)

INCHEIERE
05 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand cererea de revizuire depusa de Alexandr Stoianoglo,
reprezentat de avocatul Turie Margineanu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respins recursul declarat de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de
avocatul Iurie Margineanu si mentinuta incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a fost declaratd inadmisibild actiunea, in temeiul art.
207 alin. (1), (2) lit. e) din Codul administrativ,

constata:

La 05 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la 06
octombrie 2021, prin intermediul cancelariei instantei de judecatd, Alexandr
Stoianoglo a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior
al Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ (f. d. 2-47, 74-119,
vol. 1).

Tn motivarea cererii de chemare in judecata, a indicat ca la data de 30
septembrie 2021, dupa o incercare nereusita de a interveni neregulamentar in
cadrul sedinte1 Consiliului Superior al Procurorilor, la insistenta deputatului in
Parlament, Lilian Carp, secretariatul Consiliului Superior al Procurorilor a
Tnregistrat un nscris depus de catre deputatul respectiv, denumit ,,Sesizare cu
privire la savarsirea infractiunilor de catre Procurorul General al Republicii
Moldova, Alexandr Stoianoglo”.



Chestiunea privind pretinsul denunt penal al deputatului Lilian Carp si
desemnarea procurorului pentru examinarea acestuia, a fost discutata in cadrul
sedintei extraordinare a Consiliului Superior al Procurorilor la data de 05
octombrie 2021, fiind emis actul administrativ individual ilegal defavorabil, si
anume hotararea Consiliului Superior al Procurorilor ,,Cu privire la desemnarea
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Furtund, pentru examinarea
denunfului depus impotriva Procurorului General, Alexandr Stoianoglo de catre
deputatul in Parlament Lilian Carp”, in fapt, fiind dat acordul la pornirea
procesului penal in privinta Procurorului General cu desemnarea procurorului de
caz.

A mentionat ca hotararea ilegald a Consiliului Superior al Procurorilor a
fost pronuntatd in lipsa reclamantului, in sedinta publicd extraordinara din 05
octombrie 2021, fapt notoriu care, potrivit art. 22 alin. (2) din Codul
administrativ, nu necesitd a fi probat, pana la proba contrara.

A precizat ca, In sedinta respectiva, a comunicat Consiliului Superior al
Procurorilor prin cerere scrisa, ca adresarea deputatului Lilian Carp, a fost gresit
adresata Consiliului si ca aceasta urmeaza a fi restituita adresatului, potrivit legii.

In aceasta ordine de idei, a relevat ca Consiliul Superior al Procurorilor nu
este organ de urmdrire penald, iar potrivit art. 9 alin. (2), 262-2702 si 274 din
Codul de procedura penala, raportate la prevederile art. 34 din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura si Instructiunile privind modul de
primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si altor informatii despre
infractiuni, aprobate prin Ordinul comun al PG, MAI, SV, CNA si SFS nr.
121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, toate sesizarile cu privire la infractiuni
urmeaza sa fie depuse la organul de urmarire penalda competent, pentru a fi
inregistrate si examinate, in conformitate cu normele legale in vigoare.

Totodata, necunoscand textul oficial al sesizarii depuse de Lilian Carp,
pentru ca nu 1-a fost prezentatd, insd avand in vedere informatiile cu care a operat
media si inregistrarile video ale sedintei Consiliului Superior al Procurorilor, fara
a intra in analiza circumstantelor de fapt descrise in adresare, precum si {inand
cont de categoria pretinselor infractiuni pe care le-a identificat (abuz de serviciu,
corupere pasiva, falsul in declaratii, depasirea atributiilor de serviciu) si subiectul
special care pretinde ca le-ar fi comis (Procurorul General), a explicat ca se
impunea solutia ca organul competent ce necesita a fi sesizat este Procuratura.

Or, anume Procuratura, in calitatea sa de organ de drept, dispune de toate
competentele si atributiile necesare pentru a analiza continutul inscrisurilor
pretinse a fi sesizari despre infractiuni, a le inregistra si a le examina conform
procedurilor legale, dupa caz, prin implicarea/atragerera altor entitdti publice, cu
anumite atributii procesuale prin prisma regulilor speciale de urmarire penala a
anumitor categorii de persoane.

Tn opinia reclamantului, Consiliul Superior al Procurorilor nu dispune de
atributii legale sa examineze sesizari despre infractiuni, asa cum s-a solicitat in
adresarea lui Lilian Carp.



Mai mult ca atat, Consiliul Superior al Procurorilor nu este abilitat prin lege
pentru a decide si a cataloga care adresari sunt sesizari despre infractiuni si care
nu sunt, acestea fiind atributii exclusive ale organelor de urmarire penald si
Procuratura.

n aceeasi ordine de idei, o sesizare nu poate fi examinata si, respectiv, nu
poate fi desemnat ofiterul de urmarire penald sau, dupd caz, procurorul
responsabil, pana ce actul de sesizare nu trece prin procesul de analiza preliminara
de continut la organul de urmarire penala competent si, in cazul in care se constata
ca acesta corespunde cerintelor legale de forma si continut, este inregistrat in
Registrul de evidenta a sesizdiilor despre infractiuni, moment din care, conform
art. 1 din Codul de procedura penala, se considera a fi pornit procesul penal, cu
toate consecintele de rigoare.

Astfel, doar dupa respectarea acestor conditii legale, actul de sesizare, asa
cum se pretinde a fi inscrisul deputatului Lilian Carp, urma a fi expediat de catre
organul competent in adresa Consiliului Superior al Procurorilor, cu solicitarea
de a fi desemnat un procuror de caz, conform ordinii stabilite la art. 262 alin.(5)
din Codul de procedura penala, iar Consiliul la randul sau, in virtutea calitatii sale
de garant al independentei si impartialitdtii procurorilor, urma sa examineze
demersul intr-o procedura administrativa complexa similara cu cea a Consiliului
Superior al Magistraturii in raport cu judecatorii, cu toate garantiile ce deriva din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 27 iunie 2017 si sa adopte 0 hotarare
temeinica s1 motivatd, pasibila a fi contestatd in ordinea stabilitd de Codul
administrativ.

Avand in vedere rationamentele expuse supra, a solicitat Consiliului
Superior al Procurorilor de a restitui adresarea specificata petentului pentru a fi
depusa organului competent.

Totodata, a indicat in cerere ca, in cazul in care Consiliul Superior al
Procurorilor nu va lua in calcul aceste recomandari si va purcede la examinarea
adresarii deputatului Lilian Carp, a solicitat ca in cadrul procedurii sa-i fie
prezentatd adresarea ce il vizeaza pentru a lua cunostin{d si, in procesul de
aparare, cu respectarea tuturor garantiilor oferite de Codul administrativ si Codul
de procedura penala, sd fie audiat ca sa poata explica din ce cauzd considera
sesizarea abuziva si ilegald, avand drept scop inlaturarea sa de la conducerea
Procuraturii pentru activitatile de urmarire penala pe care le desfasoara institutia
pe multiple dosare penale, in raport cu diferite grupuri de interese politice,
criminale, etc.

Prin urmare, in cadrul audierii sale, intentiona sa prezinte Consiliului
Superior al Procurorilor argumentele corespunzatoare, Cu anexarea materialelor
probante pe fiecare capat de pretentie ce indicd la faptul ca sesizarea lui Lilian
Carp reprezinta un abuz de drept.

In acest mod, a atentionat Consiliul Superior al Procurorilor ¢ procedura
de desemnare a procurorului pentru a examina o sesizare despre infractiuni
pretinse a fi comise de Procurorul General poartd un caracter complex, cu



elemente de drept administrativ si procesual penal, impunandu-se necesitatea
respectarii tuturor reglementarilor acestor legi si a asigura garantiile procesuale
ce deriva din ele.

Or, Consiliul Superior al Procurorilor nu este n drept sd aiba o atitudine
pur formala fata de analiza formei si continutului actului de sesizare, din contra,
similar situatiei judecatorilor in fata Consiliului Superior al Magistraturii, sa
constituie o garantie, care diminueaza riscul abuzurilor, actiunilor arbitrare,
precum si al acuzatiilor false impotriva Procurorului General de cétre persoane
interesate.

De fapt, prin desemnarea unui procuror, Consiliul Superior al Procurorilor
incuviinteaza pornirea procesului penal Tmpotriva Procurorului General,
reprezentand un act-conditie in acest sens.

In acest caz, organul de urmarire penald competent sau, in lipsa lui, petentul
urmeaza sa argumenteze si sa probeze (onus probandi) existenta conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald pentru pornirea
procesului penal. Tn cadrul procesului dat, Consiliul Superior al Procurorilor
trebuie sa dea apreciere calitatii si veridicitatii materialelor prezentate, nefiind
limitat si constrans sa procedeze la o Incuviintare quasi-automatd a pornirii
procesului penal sau, dupa caz, a urmaririi penale.

In acelasi timp, a informat Consiliul c¢i nu incredinteazi examinarea
chestiunii ce vizeaza sesizarea deputatului Lilian Carp de catre cinci membri ai
Consiliului Superior al Procurorilor, si anume: Sergiu Litvinenco — ministru al
justitiei, Dorel Musteata — presedinte interimar al Consiliului Superior al
Magistraturii, Lilia Potdngd — reprezentant al societatii civile, desemnata la 01
noiembrie 2019 de catre Prim-ministrul Maia Sandu, Natalia Molosag — Avocat
al Poporului, ex-avocata a Presedintelui Republicii Moldova Maia Sandu, numita
prin Hotararea Parlamentului nr. 124 din 23 septembrie 2021 si Svetlana Balmus
— reprezentant al societatii civile, desemnata de Presedintele Maia Sandu prin
Decretul nr. 168-1X din 30 septembrie 2021, expert iIn domeniul justitiei din
cadrul Institutului pentru politici si reforme europene.

Respectiv, a declarat recuzare persoanelor nominalizate supra, Tn ordinea
art. 52 din Codul administrativ, raportat la art. 21, 24, 25, 49 si 50 din acelasi act
normativ, pe motiv ca ei actioneaza ilegal, cu rea-credinta si partinitor.

Dat fiind faptul cd sedinta Consiliului Superior al Procurorilor a fost una
extraordinara si nu a avut posibilitate reald de a pregati actele corespunzatoare,
mai ales ca inca nu luase cunostinta oficiala de textul integral al sesizarii a
deputatului Lilian Carp, a rugat Consiliul sd i se ofere timp, pentru a lua
cunostinta de adresarea lui Lilian Carp, a prezenta cererile motivate de recuzare
si punctul sau de vedere/declaratiile scrise cu privire la subiectele puse in discutie.

Concomitent, a cerut Consiliului Superior al Procurorilor ca fiecare punct
de solicitare expuse in cerere sa fie examinat individual si s@ se decida intemeiat
si motivat, rezervandu-i dreptul de contestare, in caz de dezacord. Cu toate



acestea, cererea data, fara a fi cel pufin cititd membrilor integral, a fost respinsa,
Tn mod neintemeiat si nemotivat.

Tn aceeasi zi, observand comportamentul ilegal al majorititii membrilor
Consiliului Superior al Procurorilor, a inregistrat in secretariatul Consiliului
cererea de recuzare motivatd a cinci membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor, Sergiu Litvinenco — ministru al justitiei, Dorel Musteata —
presedinte interimar al CSM, Lilia Potanga — reprezentant al societdtii civile,
desemnata la 01 noiembrie 2019 de catre Prim-ministrul Maia Sandu, Natalia
Molosag — Avocat al Poporului, ex-avocata a Presedintelui Republicii Moldova,
Maia Sandu, numita prin Hotararea Parlamentului nr. 124 din 23 septembrie 2021
si Svetlana Balmus — reprezentant al societatii civile, desemnatd de Presedintele
Maia Sandu, prin Decretul nr. 168-1X din 30 septembrie 2021, expert in domeniul
justitiei din cadrul Institutului pentru politici si reforme europene.

In acest context, a informat ci procedura in fata Consiliului Superior al
Procuraturii este reglementata de mai multe acte normative, dar in special de
Codul administrativ, motiv din care lucrarile Consiliului trebuie sa fie desfasurate
in stricta conformitate cu procedura administrativa si garantiile participantilor in
cadrul acestor proceduri legale. Mai mult, hotararile adoptate de Consiliul
Superior al Procurorilor, pe toate chestiunile solutionate, trebuie sa fie intemeiate
si motivate, fiind pasibile de a fi contestate n instanta de judecatd de contencios
administrativ.

Potrivit reclamantului, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa 1si exercite atributiile legale Tn mod impartial, indiferent de
propriile convingeri sau interesele persoanelor care le reprezinta.

Prin urmare, aceste temeiuri indicate sunt proprii lui Sergiu Litvinenco,
ultimul avand relatii stranse cu colegul sau de partid, Lilian Carp, autorul
adresarii, organizand si promovand finaintarea pretinsei sesizari, precum si
expunandu-si anterior in public, Tn mod depreciativ, parerca referitor la
Procurorul General, orientand cetdtenii asupra necesitatii demiterii Procurorului
General si tragerii acestuia la raspundere juridica.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept al chestiunii ce vizeaza
pretinsa sesizare a deputatului Lilian Carp privind infractiunile pretins comise de
catre Procurorul General, raportate la persoanele din cadrul Consiliului Superior
al Procurorilor ce urmeaza sa o examineze, in opinia dansului, membrul de drept
al Consiliului, Sergiu Litvinenco nu actioneaza legal, cu buna-credinta si
impartial, motiv din care ar fi trebuit, in conditiile art. 51 din Codul administrativ,
sd se abtind de la examinarea acestui subiect, insa, din motiv ca acesta nu a
declarat abtinere, ba din contra, este extrem de insistent asupra solutiei, numitul
este pasibil de a fi recuzat, Tn ordinea art. 52 din Codul administrativ.

Reclamantul a subliniat ca Sergiu Litvinenco, de nenumarate ori, si-a
manifestat atitudinea ostila si s-a antepronuntat depreciativ asupra prestatiei
Procurorului General, denigrandu-1 si criticandu-1 fara temei de fapt si de drept,
pe parcursul intregii sale activitati.



Totodatd, a mentionat cd Sergiu Litvinenco este in relatii de rudenie
(afinitate), si anume este ginere cu unul dintre figurantii din dosarul ce vizeaza
frauda bancara, pe episodul legat de sustragerea de catre BC ,,Victoriabank™ SA,
prin plasamentele interbancare ilegale a peste 2,3 miliarde de lei, si anume cu
contabila-sef al acestei institutii bancare, Maria lovu, investigata de Procuratura
Anticoruptie.

A indicat ca, la data de 12 martie 2020, Maria lovu a fost scoasa de sub
urmadrire penala, pe motiv ca, la aceasta etapa a urmaririi penale, desi s-a probat
total implicarea directd a numitei in toate activitdtile de baza, semnand
documentatia juridico-contabild ce a facut posibild realizarea infractiunii
incriminate in prezent bancii ca persoana juridica si unuia dintre conducatorii de
primul nivel a institutiei bancare, pand la aceasta etapa a investigatiilor,
procurorul de caz a decis personal ca nu a administrat probe suficiente ce ar indica
ca Maria Iovu a actionat intentionat si, in consecintd, a scos-o de sub urmarire
penala.

Urmarirea penala pe marginea fraudei bancare, avand un caracter foarte
complex, este inca in curs de desfasurare, decizia in privinta Mariei lovu putand
fi anulata in functie de probele ce vor fi administrate. Despre acest fapt, Sergiu
Litvinenco a cunoscut si, dat fiind faptul ca acest lucru I-a deranjat, I-a facut sa
insiste si sa grabeasca procedurile privind demiterea sau cel putin suspendarea sa
din functie, inclusiv promovarea chestiunii date pe ordinea de zi a Consiliului
Superior al Procurorilor la 30 septembrie 2021, organizarea sedintelor
extraordinare ale Consiliului Superior al Procurorilor pe 04 octombrie 2021 si,
respectiv, pe 05 octombrie 2021, inclusiv cu implicarea consilierului sau de la
Ministerul Justitiei, Marcel Moraru, care, in lipsa temeiului juridic, ilegal, in
dimineata zilei de 04 octombrie 2021, a telefonat majoritatea membrilor
Consiliului, cerandu-le ultimativ si, pe o0 tonalitate poruncitoare, sa se convoace
intr-o sedinta extraordinara anume luni, 04 octombrie 2021. Acest ultim aspect a
rugat sa fie separat clarificat de Consiliul Superior al Procurorilor, cu reactiile de
rigoare 1n privinta lui Sergiu Litvinenco si Marcel Moraru, cu informarea sa
scrisa, fapt ce a fost ignorat totalmente.

A notat ca cele relatate indica asupra faptului ca Sergiu Litvinenco a
actionat contrar principiilor prevazute la art. 21, 24 s1 25 din Codul administrativ,
motiv din care el nu putea participa la examinarea chestiunilor ce il vizeaza si
motiv pentru care a solicitat respectuos Consiliului ca numitul sa fie recuzat.

Cu referire la Dorel Musteata, presedintele interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii, a informat Consiliul ca, in opinia dansului, acesta nu
dispune de imputernicirile corespunzatoare si, de fapt, nu este presedinte
interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, atribuindu-si singur acest statut.

Or, dupa declararea neconstitutionalitatii legii care prevedea ca membrul
decan de varsta asigura interimatul functiei de presedinte al Consiliului Superior
al Magistraturii, hotararea privind desemnarea Luizei Gafton nu a fost anulata,
lar un alt membru al Consiliului Superior al Magistraturii n-a fost ales presedinte



interimar, hotararea prin care Dorel Musteata a fost ales presedinte interimar s-a
consumat prin interimatul asigurat de catre Luiza Gafton, apoi de Anatol Pahopol,
iar dupa aceasta, din nou, de Luiza Gafton.

Hotararea Curtii Constitutionale produce efecte ex nunc (pe viitor), nu
revigoreaza actele administrative individuale, dar legi, dacd acest aspect este
indicat concret in hotararea Curtii Constitutionale. Instanta de jurisdictie
constitutionald nu a indicat in hotararea sa revigorarea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii de numire a lui Dorel Musteata in functia de presedinte
interimar, precum si nici Consiliul Superior al Magistraturii nu a emis o hotarare
n acest sens.

Tn opinia reclamantului, Dorel Musteatd nu este presedinte interimar al
Consiliului Superior al Magistraturii si, respectiv, nici membru de drept al
Consiliului Superior al Procurorilor, ceea ce constituie un motiv legal de recuzare.

In aceeasi ordine de idei, a indicat ci Dorel Musteata, pornind de la aceleasi
principii de legalitate, buna-credinta si impartialitate, nu poate participa la aceasta
procedurd administrativa, deoarece este interesat direct in rezultatele ei, inclusiv
din urmatoarele motive.

A relatat ca Dorel Musteata este frate cu Marian Musteata, care, in cauza
penala denumitd generic ,,Frauda bancara” nr. 2014978151, la data de 05 martie
2020, de catre Procuratura Anticoruptie, a fost pus sub invinuire, incriminandu-
I-se comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal.
Urmarirea penala pe marginea acestui caz este in curs de desfasurare, nefiind
finalizata. Urmarirea penala pe marginea episodului respectiv a stagnat multi ani
si a fost accelerata odata cu intervenirea sa cu anumite masuri organizatorice si
procesual penale, in calitate de Procuror General, inclusiv tinand cont de faptul
ca, potrivit atributiilor sale functionale, nemijlocit asigura conducerea si controlul
acestei procuraturi specializate fie direct, fie prin intermediul procurorului-sef.

Toate aceste circumstante atrag suspiciuni de pdrtinire a lui Dorel
Musteata, motiv din care dansul nu poate participa la aceasta procedura
administrativa si pentru care 1-a recuzat.

Cu referire la ceilalti membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, Lilia
Potanga — reprezentant al societatii civile, desemnata la 01 noiembrie 2019 de
catre Prim-ministrul Maia Sandu, Natalia Molosag — Avocat al Poporului, ex-
avocata a Presedintelui Republicii Moldova Maia Sandu, numita prin Hotararea
Parlamentului nr. 124 din 23 septembrie 2021 si Svetlana Balmus — reprezentant
al societatii civile, desemnata de Presedintele Maia Sandu prin Decretul nr. 168-
IX din 30 septembrie 2021, expert in domeniul justitiei din cadrul Institutului
pentru politici si reforme europene, a mentionat ca toate aceste trei persoane au
fost numite de Presedintele Republicii Moldova, care, la randul sau, s-a
antepronuntat depreciativ in raport cu Procurorul General si institutia
Procuraturii.



Din aceste considerente, a considerat cd este indreptatit sa suspecteze
partinirea acestor persoane si sa considere ca acestea, la fel, nu pot participa la
aceasta procedura administrativa, motiv din care le-a recuzat.

In drept, reclamantul Alexandr Stoianoglo si-a intemeiat pretentiile in baza
prevederilor art. 206 alin. (1) lit. a) si art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ.

Reclamantul Alexandr Stoianoglo a solicitat: 1) anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor 1-122/2021 din 05 octombrie 2021 ,,Cu
privire la desemnarea procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Furtuna,
pentru examinarea denunfului depus impotriva Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo, de catre deputatul in Parlament Lilian Carp”, ca fiind un act
administrativ individual ilegal defavorabil; 2) suspendarea executarii hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor din 05 octombrie 2021 ,,Cu privire la
desemnarea procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Furtuna, pentru
examinarea denuntului depus impotriva Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo, de catre deputatul in Parlament Lilian Carp”, panad la ramanerea
definitiva a hotararii pe cauza respectiva.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
declarata inadmisibild actiunea depusa de catre Alexandr Stoianoglo Tmpotriva
Consiliului  Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ, din motiv cd reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin
activitate administrativa, a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ (f.
d. 188-200, vol. I).

La 10 noiembrie 2021, Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul lurie
Margineanu, a declarat recurs impotriva incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea incheierii primei instante, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet
de judecata (f. d. 203-214, vol. I).

Prin decizia din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul lurie
Margineanu si mentinutd incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 30-40, vol. 11).

La 30 noiembrie 2023, Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul lurie
Margineanu, in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
instantei de recurs si a incheierii primei instante, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cauzei in fond, 1n alt
complet de judecata (f. d. 48-67, vol. 11).

In motivarea cererii de revizuire, a indicat ci, prin hotirarea din 24
octombrie 2023, in cauza Stoianoglo v. Republica Moldova, Curtea Europeana a
constatat cu certitudine faptul cd acestuia i-a fost incalcat dreptul de acces la

.....



2021 a Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a fost desemnat un procuror
ca sa investigheze sesizarea depusa de deputatul Lilian Carp si care a rezultat in
suspendarea sa din functia de Procuror General al Republicii Moldova.

In ceea ce tine de plangerea lui Alexandr Stoianoglo privind lipsa unui
remediu efectiv de a-si proteja drepturile la nivel national, Curtea a mentionat ca
aceasta plangere, In sensul art. 13, este, In esentd, identicd cu cea pe care
reclamantul a formulat-o in baza art. 6 § 1 din Conventie.

Astfel, tinand cont de faptul ca art. 6 constituie lex specialis Tn raport cu
art. 13, cerintele acestuia din urma fiind inglobate in cerintele mai stricte ale
primului, Curtea a concluzionat ca nu este necesar sa fie examinata separat nici
admisibilitatea, nici fondul plangerii privind incdlcarea art. 13 din Conventie.

Totodata, a mentionat ca CtEDO a acordat reclamantului suma de 3 600 de
euro, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea drepturilor sale.

La 13 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Superior al Procurorilor a depus referinta la cererea de revizuire Tnaintata de catre
Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul Iurie Margineanu, prin care a
solicitat respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire (f. d. 113-115
verso, vol. II).

In drept, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constati ca
revizuentul a invocat art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 450 lit. f) din Codul de proceduri civila,
cererea de revizuire se depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau
deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit.
h).

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza Stoianoglo v.
Republica Moldova, a fost pronuntata la 24 octombrie 2023 (f. d. 68, 79 verso,
vol. I1), iar cererea de revizuire a fost depusa la 30 noiembrie 2023 (f. d. 48, vol.
).

Tinand cont de cele elucidate supra, Completul de judecata considera ca,
la depunerea cererii de revizuire, in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura
civila, Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul Turie Margineanu, a respectat
prevederile art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila.

Studiind cererea de revizuire, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de revizuire este intemeiatd si urmeaza a fi admisa,
din motivele ce succed.

In debut, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedurd exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse
unei analize stricte.

Din actele si lucrarile dosarului, Se atesta ca Alexandr Stoianoglo,
reprezentat de avocatul Iurie Margineanu, a depus cerere de revizuire a deciziei
din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, anexand in acest sens



hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 octombrie 2023,
pronuntata Tn cauza Stoianoglo v. Republica Moldova (f. d. 68-79, 79 verso-90
verso, vol. I).

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Avand in vedere ca dispozitiile Codului administrativ nu reglementeaza
institutia revizuirii unei hotdrari judecatoresti irevocabile, cererea de revizuire
depusa de catre Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul Iurie Margineanu,
urmeazad a fi examinatd in conformitate cu prevederile Capitolului XXXIX din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. h) din Codul de proceduri civild, revizuirea
se declara in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-0
declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi
remediatd, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de
judecata nationala.

Prin intermediul prevederii legale nominalizate, legiuitorul a instituit un
mecanism pentru executarea hotararilor pronuntate de instanta internationala, al
caror caracter obligatoriu a fost recunoscut de cétre statul Republica Moldova, in
calitate de stat-membru al Conventiei.

Atunci cand este Investita cu examinarea unei cereri de revizuire, Curtea
Suprema de Justitie trebuie sa se limiteze la verificarea existentei conditiilor
expres prevazute de lege si sd verifice, in lumina legislatiei nationale si a
concluziilor statuate prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului,
indeplinirea conditiilor pentru aprobarea redeschiderii procesului.

La acest capitol, Completul de judecata considera necesar de a sublinia
faptul ca CtEDO nu cere expres redeschiderea procedurilor nationale, urmare a
constatdrii incdlcarii de catre Curte a unui drept garantat de Conventie. Totusi,
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recomandat adoptarea unei
legislatii care ar permite redeschiderea procedurilor nationale (a se vedea
Recomandarea CM R(2000)2 din 19 ianuarie 2000).

Recomandarea nominalizata sugereaza ca redeschiderea ar trebui sa aiba
loc atunci cand CtEDO constata incalcarea de catre statul-membru al Conventiei
si daca: ,, (i) partea lezata continua sa sufere consecinte negative foarte grave din
pricina rezultatului deciziei nationale in cauza, care nu sunt in mod adecvat
remediate prin satisfactia echitabila si nu pot fi rectificate decat prin
reexaminare sau redeschidere, si (ii) hotararea Curtii duce la concluzia ca: a)
decizia nationala contestata este in esenta contrara Conventiei, sau b) violarea
constatata este cauzata de erori sau deficiente procedurale de o asemenea
gravitate incat apare un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor
nationale contestate.”
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De altfel, in sensul temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. h) din
Codul de procedura civila, se configureaza concluzia, precum ca cerinta legala —
existenta unei constatdri a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
incdlcarea unei drept sau a unei libertati fundamentale a omului in cauza a cérei
act judecatoresc se solicita a fi revizuit, constituie un temei de admitere a cererii
de revizuire. Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
incalcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale a omului nu poate fi negata
de instanta competentd sd se pronunte asupra revizuirii. Or, hotdrarile si deciziile
Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru toate statele membre
ale Consiliului Europei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la 24
octombrie 2023, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea
Stoianoglo v. Republica Moldova, prin care s-a constatat Tn unanimitate
incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie.

Totodata, Curtea a hotarat ca statul parat trebuie sa achite reclamantului, in
termen de 3 luni de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu
art. 44 § 2 din Conventie, suma de 3 600 de euro, plus orice suma care poate fi
perceputa cu titlu de impozit, pentru prejudiciu moral, care va fi convertita in
moneda statului parat la cursul de schimb aplicabil la data achitarii.

In fundamentarea rationamentelor ce au stat la baza adoptarii solutiei,
Curtea a statuat cd dreptul de acces la o instantd de judecatd nu este absolut.
Acesta poate fi supus unor limitari, cu conditia ca acestea sa nu restranga sau sa
reduca accesul justitiabililor la judecator intr-o maniera sau intr-o masura in care
sa fie afectatd insusi fondul acestuia. In plus, aceste limitiri sunt compatibile cu
art. 6 § 1 numai dacd urmaresc un scop legitim si daca existd un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit (8§ 52 din hotararea
vizata, cauza Baka v. Ungaria, 8 120).

La fel, Curtea a mentionat, impreund cu Guvernul, Curtea Constitutionald
si Comisia de la Venetia, ca masura suspendarii, in sine, ar putea fi, in principiu,
justificata de statutul de Procuror General al reclamantului, care i-a conferit
competente extinse de control al anchetei penale si ca aplicarea unei asemenea
masuri fatd de un procuror nu pune, in sine, o problema in ceea ce priveste
Conventia (88 22-23, 51, 53 din hotararea vizata).

Cu toate acestea, Curtea a reamintit, dupa cum a sustinut si Comisia de la
Venetia, ca ar trebui instituite garantii procedurale pentru a asigura faptul ca
mecanismul de suspendare nu este utilizat Tn mod arbitrar. Tn acest context,
Curtea a remarcat, de asemenea, importanta tot mai mare a echitatii procedurale
in cauzele care implica revocarea procurorilor, inclusiv interventia unei autoritati
independente de executiv si legislativ in privinta deciziilor care afecteaza numirea
si revocarea procurorilor (cauza Koévesi v. Romania, § 156; § 54 din hotararea
vizatd).

Cu referire la speta concretda dedusa judecatii, Curtea a statuat ca
reclamantul nu a beneficiat de nicio forma de protectie judiciard, in ceea ce
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priveste masura suspendarii sale din functia care 1-a vizat, fapt ce I-a privat pentru
mai mult de doi ani de posibilitatea exercitarii functiei sale de Procuror General
si sa primeasca salariile corespunzatoare (8§ 55 din hotararea vizata; a se vedea,
mutatis mutandis, cauza Paluda v. Slovacia, 88 52-53, cauza Camelia Bogdan v.
Romania, § 75).

In aceste imprejurari, Curtea a conchis cd statul parat a incilcat insusi
fondul dreptului reclamantului de acces la o instanta de judecata si, prin urmare,
a avut loc o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie (88 56-57 din hotararea vizata).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarcd faptul ca
existenta unei hotarari judecatoresti, in care se constatd o incalcare a drepturilor
fundamentale a persoanei garantate de Constitutie s1 de Conventie, obliga instanta
supremd sa inldture acea incdlcare si sa repare consecintele astfel incat sa
restabileasca, atat cat e posibil, situatia ante factum incalcarii.

Astfel, Completul de judecata retine intrunirea conditiei prevazute de art.
449 lit. h) din Codul de procedura civila pentru depunerea cererii de revizuire,
fiind constatatd o incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale ale omului
printr-o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 453 alin. (6) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care o hotarare examinata anterior in apel si n recurs a fost supusa revizuirii,
cauza se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

Corespunzator, cumulul circumstantelor elucidate supra impun admiterea
cererii de revizuire, cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie,
pentru judecarea cererii de recurs depuse de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de
avocatul Iurie Margineanu.

Or, in situatia in care Curtea a constatat ca a existat o incédlcare a fondului
dreptului reclamantului de acces la o instanta de judecata (8 56 din hotararea
vizata), garantat de art. 6 § 1 din Conventie, redeschiderea procedurii de recurs,
Cu respectarea tuturor exigentelor unor proceduri echitabile, este obligatorie
pentru inldturarea consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si restabilirea situatiei existentd pana la
admiterea incalcarii.

Tn acest sens, art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale stabileste cd orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, Tn mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

In consecinti, constatand incidenta conditiilor de admisibilitate a cererii de
revizuire, in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea de
revizuire depusa de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul lurie
Margineanu, cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
judecarea cererii de recurs depuse de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de
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avocatul Iurie Margineanu, impotriva incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu.

Tn conformitate cu art. 449 lit. h), art. 452 alin. (1) si art. 453 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Alexandr Stoianoglo, reprezentat
de avocatul Iurie Margineanu.

Se caseaza decizia din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si se
retine prezenta cauza de contencios administrativ, in procedura Curtii Supreme
de Justitie, pentru examinarea cererii de recurs depuse de Alexandr Stoianoglo,
reprezentat de avocatul Iurie Margineanu, Impotriva deciziei din 02 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata Tn cauza de contencios administrativ,
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr Stoianoglo
Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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