Dosarul nr. 2ra-892/23
2-21142847-01-2ra-27062023

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (jud.: M. Proca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

DECIZIE

05 iunie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITEI

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Morari Elena si Morari
Grigore, reprezentati de avocatul Mihai Canter,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Comuna
Seliste in persoana Primariei si Consiliului comunal Seliste impotriva Elenei Morari
si a lui Grigore Morari, intervenient accesoriu Victor Seremet cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si compensarea cheltuielilor de judecatad si
cererea reconventionald inaintatd de Elena Morari si Grigore Morari impotriva
Primariei s1 Consiliului comunal Seliste, intervenienti accesorii Victor Seremet si
Agentia Servicii Publice cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica si
recunoasterea dreptului de proprietate,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2023, prin care s-a
respins apelul declarat de Morari Elena si Morari Grigore, reprezentati de avocatul
Mihai Canter si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05
septembrie 2022,

constata:

La 27 septembrie 2021, Primaria si Consiliului com. Seliste, raionul Orhei, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Morari Grigore si Morari Elena,
intervenient accesoriu Victor Seremet cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil - teren din extravilanul satului Seliste, raionul
Orhei, cu numarul XXX, cu revendicarea bunului din posesia paratilor Morari Elena
s1 Morari Grigore si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, au invocat ci prin hotirarea Judecitoriei Orhei din 18
decembrie 2018, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
comunei Seliste Tmpotriva paratilor Morari Elena s1 Morari Gheorghe, intervenienti
accesorii Seremet Victor, Agentia Servicii Publice Serviciul cadastral Orhei si
Primaria Seliste cu privire la declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren si radierea Inscrierii.

S-a declarat nul titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
numarul cadastral XXX, eliberat cet. Morari Elena Mina, la 21 mai 2013 si inregistrat
la Oficiul cadastral teritorial Orhei la 17 iulie 2013, cu nr. XXX.
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Astfel, hotararea respectiva serveste temei de a introduce modificarile
corespunzatoare in registrul bunurilor imobile.

Prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 21 noiembrie 2016, Scripnic Vasile si
Godoroja Andrei au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) din Cod penal, procesul penal fiind incetat pe motivul expirarii
termenului de prescriptic de atragere la raspundere penala, astfel prin sentinta
irevocabila a fost constatat faptul ca, actele care au stat la baza emiterii titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul cadastral XXX si anume
extrasele din 29.03.2013 si respectiv din 10.04.2013 prin care se atesta ca conform
deciziei nr.4/2-1 din 02.02.1992, Morari Elena detinea 26 ari de teren cu destinatie
(agricola) contin date ce nu corespund adevarului, adicd date vadit false.

Paratii Morari Elena si Morari Grigore nu dispun de un titlu, adicd de un
document juridic valabil care le-ar conferi un drept de proprietate.

Reclamantul solicita recunoasterea dreptului de proprietate al com. Seliste
raionul Orhei, n persoana Primariei Seliste si Consiliului com. Seliste asupra bunului
imobil - teren din extravilanul satul Seliste, raionul Orhei, cu numarul XXX, cu
revendicarea bunului din posesia paratilor Morari Elena si Morari Grigore, stabilirea
faptului ca hotararea judecdtoreasca este temei de modificare a registrului bunurilor
imobile detinut de ASP SCT Orhei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecata din data de 27 ianuarie 2022, avocatul Cantir Mihai, ce
actioneaza in interesele paratilor Morari Elena s1 Morari Grigore, a depus actiune
reconventionald Tmpotriva Primdriei si Consiliului comunei Seliste, raionul Orhei, cu
privire la constatarea faptului dobandirii dreptului de proprietate si recunoasterea
dreptului de proprietate.

Tn motivare, a indicat ci faptele expuse in cererea de chemare in judecati a
Consiliului comunal Seliste, raionul Orhei, nu corespund adevarului i sunt combatute
cu probele si declaratiile constatate in sentinta Judecatoriei Orhei din 21.11.2016 de
condamnare a primarului satului Seliste, raionul Orhei Scripnic Vasile si a inginerului
Cadastral al Primariei Seliste, Godoroja Andrei.

Prin decizia Primariei Seliste, raionul Orhei, nr.4/2, din 20.02.1992 s-a constatat
ca pe numele Morari Elena a fost repartizat in proprietate privata un lot de pdmant cu
suprafata de 0,2067 ha, folosit ca gradina, in extravilanul satului Seliste, raionul
Orhei, si Primaria Seliste si i s-a eliberat titlu provizoriu care a servit ca temei pentru
inregistrarea lotului dat in Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri la 16.10.1994
sub nr. 579.

Tn lipsa titlului provizoriu ce confirma dreptul de proprietate asupra lotului de
pamant in cauza, era imposibil de trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri, deoarece fara prezentarea titlului provizoriu OCT Orhei nu putea sa
introduca 1n Registrul cadastral acest lot de pamant.

La 10.04.2013, Morari Elena a prezentat titlul provizoriu asupra lotului de
pamant in cauzd la Primaria satului Seliste, raionul Orhei §i, in locul lui, a primit
extrasul nr. 622 prin care se confirma faptul ca a primit in proprietate privata lotul de
pamant cu nr. cadastral XXX si a prezentat acest extras la OCT Orhei, primind la
21.05.2013 titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren de tip nou, semnat
de primarul comunei Seliste, raionul Orhei Scripnic Vasile, de secretarul primariei
Postica Sergiu si de inginerul cadastral Godoroja Andrei.



Din anul 1992 si pana in prezent, Morari Elena si Morari Grigore, cu buna-
credinta si legal au detinut si detin lotul de paméant in cauza si i-1 prelucreaza in cel
mai bun mod.

In fiecare an, respectiv si pentru anul 2018 au achitat impozitul funciar la
Primaria Seliste, raionul Orhei, fapt confirmat prin bonurile de plata eliberate de
Primaria comunei Seliste, raionul Orhei.

Din neglijenta conducerii Primariei satului Seliste, raionul Orhei, a fost posibil
pierderea sau distrugerea proceselor verbale si a deciziilor Consiliului local Seliste si
anume Decizia nr. 4/2.1 din 20.02.1992, fapt pentru care, Morari Elena si Morari
Grigore nu poarta nici o vina.

Reclamantii solicitd a constata faptul cd Morari Elena s1 Morari Grigore au
dobandit dreptul de proprietate asupra lotului de pamant cu numar cadastral XXX,
amplasat in extravilanul satului Seliste, raionul Orhei, dobandit in baza deciziei
Primariei satului Seliste, raionul Orhei, nr. 4/2.1 din 20.02.1992 si trecut in Registrul
cadastral al detinatorilor de teren la 16.10.1994 sub nr. 579, a recunoaste dreptul de
proprietate asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,2067 ha folosit ca gradina,
situat in extravilanul satului Seliste, raionul Orhei, dupa Morari Elena si Morari
Grigore si a obliga Serviciul Cadastral Teritorial Orhei sa inregistreze dupa Morari
Elena si Morari Grigore dreptul de proprietate asupra lotului de pamant indicat.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05 septembrie 2022, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Primaria si Consiliul comunal Seliste.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a Comunei Seliste in persoana Primariei
si Consiliul comunal Seliste, asupra bunului imobil - terenul din extravilanul satului
Seliste, raionul Orhei, cu numarul cadastral XXX, cu revendicarea bunului din posesia
paratilor Morari Elena si Morari Grigore.

S-a incasat in mod solidar de la Morari Elena si Morari Grigore in beneficiul
statului plata taxei de stat in cuantum de 100 lei.

Cererea reconventionala depusd de Morari Elena si Morari Grigore impotriva
Primariei si Consiliul comunal Seliste, intervenienti accesorii Victor Seremet si
Agentia Servicii Publice cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica si
recunoasterea dreptului de proprietate, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut cd, prin hotararea Judecatoriei
Orhei din 18.12.2018, a fost declarat nul titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral XXX, eliberat cet. Morari Elena Mina, la
data de 21 mai 2013 si inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Orhei la data de 17
iulie 2013, cu nr. XXX.

Astfel, intervin prevederile art.123 alin.(2) Cod de procedura civild (autoritatea
lucrului judecat).

Actul juridic civil — titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral 6457301355, eliberat cet. Morari Elena Mina, la data de 21 mai
2013 si inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Orhei la data de 17 1ulie 2013, cu nr.
6401/13/19106, care a stat la baza inscrierii Tn registrul bunurilor imobile, a fost
declarat nul prin hotarare judecatoreasca irevocabila, respectiv, nu mai produce efecte
juridice, iar conform art.331 alin.(1) — (3) din Codul civil, actul juridic nul se
considera, cu efect retroactiv, cd nu a produs niciun efect juridic din momentul
incheierii si drepturile reale dobandite in temeiul actului juridic nul sau anulat se
considerd ca nu au fost dobandite pe acest temei.
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In circumstantele date, dreptul de proprietate asupra terenului cu numirul
cadastral XXX, urmeaza sa fie redobandit de Comuna Seliste in persoana Primariei si
Consiliului comunal Seliste, acest drept rezultand din prevederile art. 1 alin. (3)-(5)
din Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr.
523 din 16 iulie 1999.

Cu referire la actiunea reconventionald, instanta a conchis cd, argumentele
invocate sunt declarative si vin in contradictie cu circumstantele constatate si probele
pertinente retinute de instantd conform art.123 din Codul de procedura civild,
raportate la cadrul legal aplicabil spetei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 26 septembrie 2022, avocatul
Mihail Cantir actionand in interesele Elenei Morari si a lui Grigore Morari a declarat
apel, solicitand casarea hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05 septembrie
2022 si adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea reconventionala
in sensul formulat, iar actiunea initiald sa fie respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2023, s-a respins apelul
declarat de avocatul Mihail Cantir in interesele Elenei Morari si a lui Grigore Morari
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05 septembrie 2022.

La 05 iunie 2023, Morari Elena si Morari Grigore, reprezentati de avocatul Mihai
Canter au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2023 solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, si emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii reconventionale si
respingere a actiunii initiale.

In motivare a sustinut ci, instantele inferioare au incilcat in mod flagrant dreptul
de proprietate a recurentilor, Tn mod arbitral si neintemeiat si au anulat dreptul de
proprietate a recurentilor asupra lotului de teren care l-au detinut si il detin in
continuare mai bine de 30 de ani.

Instantele inferioare nu au aplicat legea care urma sa fie aplicatd si anume
prevederile art. 536 Cod civil si art.23 din Codul funciar.

In cadrul examinarii cauzei in fond s-a constatat Primaria si Consiliul Comunal
Seliste nu a prezentat nicio proba sau un inscris ce ar confirma ca dispun de dreptul
de proprietate asupra acestui teren de pamant, a fost in folosinta sau gestiunea
reclamantilor §i ca urmare au dreptul la revendicarea lui.

La cererea reconventionald au fost prezentate probe pertinente si Inscrisuri
eliberate de Primaria comunei Seliste, r-1 Orhei, care stabilesc ca Morari Elena si
Morari Grigore intemeiat si legal au dobandit dreptul de proprietate asupra acestui
imobil din anul 1992 si 1l detin pana in prezent, si din anul 1992 si pana in anul 2022
au achitat la Primaria comunei Seliste, r-1 Orhei impozitul funciar pentru acest imobil.

Faptul ca Morari Elena si Morari Grigore detfin legal si intemeiat dreptul de
proprietate asupra terenului de pamant litigios este dovedit si prin Extrasul din
Registrul Cadastral al detinatorilor de terenuri al Primériei comunei Seliste r-1 Orhei,
conform datelor din Registrul Cadastral al detinatorilor de terenuri in temeiul art.
11,12 al Codului Funciar.

Concluziile instantele investite cu judecarea fondului sunt eronate, anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, nu prevede automat si
decaderea din dreptul de proprietate, deoarece dreptul de proprietate a fost dobandit
conform prevederilor art.509 Cod Civil, in baza unui act juridic, adica in baza deciziei
Consiliului Primariei Seliste din 20.02.1992 si conform art.510 Cod Civil, in cazul
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bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data Inregistrarii in registrul
bunurilor imobile.

La 27 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
pentru notificare copia recursului, explicandu-le dreptul de a depune referinta.

Pana la data examinarii recursului, intimatii nu au manifestat optiunea de a
depune referinta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
22 februarie 2023.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc anexat la fila dosarului 36,
Vol. 1l decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2023 a fost
notificata partilor la 05 mai 2023 prin intermediul postei electronice si oficiului postal.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicatd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321
art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursurilor.

In aceasta consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de Morari
Elena si Morari Grigore, reprezentati de avocatul Mihai Canter Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2023, va fi examinat Tn baza temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Morari
Elena si Morari Grigore, reprezentati de avocatul Mihai Canter, este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civild (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de
la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, Completul examineaza
recursul in fond.

In acord cu art. 444 Cod de proceduri civild, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererile de recurs pe baza materialelor din
dosar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic considera recursul
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intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la 01
septembrie 2023), instanta, dupa de judeca recursul, este in drept sa admita recursul,
sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Analizand materialele dosarului, instanta de recurs retine urmatoarele:

Prin actiunea dedusad judecatii, reclamantii Primaria si Consiliului comunal
Seliste au solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil - teren
din extravilanul satul Seliste, raionul Orhei, cu numarul 6457301355, cu revendicarea
bunului din posesia paratilor Morari Elena si Morari Grigore.

Prin actiunea reconventionalda Morari Elena si Morari Grigore au solicitat, a
constata faptul cad Morari Elena s1 Morari Grigore au dobandit dreptul de proprietate
asupra lotului de paméant cu numar cadastral XXX, amplasat in extravilanul satului
Seliste, raionul Orhei, dobandit in baza deciziei Primariei satului Seliste, raionul
Orhet, nr. 4/2.1 din 20.02.1992 si trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de teren
la 16.10.1994 sub nr. 579 si a recunoaste dreptul de proprietate asupra lotului de
pamant cu suprafata de 0,2067 ha folosit ca gradind, situat in extravilanul satului
Seliste, raionul Orhei, dupd Morari Elena si Morari Grigore.

Examinand actiunea prima instantd a constatat temeinica actiunea depusa de
Primaria si Consiliului comunal si neintemeiatd actiunea depusd de Morari Elena si
Morari Grigore.

Instanta de apel examinand apelul declarat de Morari Elena si Morari Grigore, a
respins apelul si a mentinut hotdrarea instantei de fond.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a retinut ca, odata ce a fost constatata
nulitatea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral XXX, eliberat pe numele Morari Elena, la 21 mai 2013 si inregistrat la
Oficiul cadastral teritorial Orhei la 17 iulie 2013, cu nr. 6401/13/19106, temei care a
stat la baza inscrierii Tn registrul bunurilor imobile, nu mai poate produce efecte
juridice.

Astfel, prin prisma art. 331 alin. (1) — (3) din Codul civil, drepturile reale
dobandite in temeiul actului juridic nul se considera ca nu au fost dobandite pe acest
temei.

Instanta de recurs atesta ca, la adoptarea actului de dispozitie, instanta de apel
urma sa efectueze o analiza mai ampla a suportului probator prezent la materialele
cauzei, raportdndu-1 la normele de drept ce guverneaza raportul litigios, pentru a
constata circumstantele importante ale cauzei, inclusiv temeiurilor si pretentiilor care
au generat aparitia litigiului.

Completul de judecata constata ca, in spetd, la 21 mai 2013 pe numele Elenei
Morari a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral XXX, si1 inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Orhei la data de
17 iulie 2013, cu nr. XXX.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 18 decembrie 2018 s-a declarat nul titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XXX, eliberat
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pe numele Morari Elena, la 21 mai 2013 si inregistrat la Oficiul cadastral teritorial
Orhei la 17 iulie 2013, cu nr. XXX.

Ca urmare, Primaria satului Seliste considera ca, Morari Elena si Morari Grigore
nu dispun de un document valabil care le-ar conferi un drept de proprietate, iar in
astfel de circumstante, terenul urmeaza a fi revendicat din posesia paratilor Morari
Elena si Morari Grigore.

In corespundere cu art. 117 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, probe
in cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Tn calitate de probe 1n cauze civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

Articolul 118 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In sustinerea actiunii reconventionale Morari Elena si Morari Grigore au invocat
ca, detinerea terenului in proprietate si posesie, este confirmata prin Extrasul din
Registrul Cadastral al detinatorilor de terenuri al Primériei comunei Seliste r-1 Orhei.

Din anul 1992 si pana in anul 2022 au achitat la Primaria comunei Seliste, r-1
Orhei impozitul funciar pentru acest imobil.

Respectiv, apelul fiind devolutiv, era necesar ca examinand actiunea instanta sa
administreze dovezi, pentru lamurirea situatiei juridice a terenului in litigiu, in
vederea stabilirii, daca in spetd sunt intrunite conditiile art.524 alin. (1) Cod civil, care
stipuleaza ca, Tn cazul in care persoana a fost inregistrata in registrul bunurilor imobile
sau intr-un alt registru de publicitate cu caracter constitutiv, in sensul art.420, ca titular
al unui drept real sau al altui drept patrimonial (dreptul nregistrat), iar dreptul ei este
pasibil de radiere sau alta rectificare pe unul din temeiurile prevazute la art.439
alin.(1) lit. a) sau b), dreptul va ramane Tnregistrat valabil in folosul acelei persoane
si nu se mai admite nicio radiere sau alta rectificare fara consimtamantul persoanei
inregistrate, daca persoana a exercitat posesia sub nume de proprietar a bunului asupra
caruia poartd dreptul Inregistrat:

a) timp de 3 ani, in cazul in care a dobandit dreptul cu titlu oneros si, pe toata
durata posesiei, a posedat cu buna-credinta;

b) timp de 5 ani, in cazul in care a dobandit dreptul cu titlu gratuit si, pe toata
durata posesiei, a posedat cu buna-credinta; sau

c) timp de 10 ani, Tn celelalte cazuri.

(2) La calcularea termenelor prevazute la alin.(1) se ia in cont posesia sub nume
de proprietar exercitatd dupa data depunerii cererii de inregistrare in folosul
posesorului.

(3) Pana la proba contrara, se prezuma ca persoana a inceput sa exercite posesia
din data depunerii cererii de Tnregistrare in folosul posesorului.

(4) Dispozitiile prezentului articol se aplica in mod corespunzator drepturilor
nregistrate provizoriu.

Or, reiesind din obiectul actiunilor reclamantilor initiald si reconventionald, este
necesar si stabilirea circumstantelor prevazute de art.524 alin. (1) Cod civil.



Completul de judecata atesta ca la adoptarea actului de dispozitie, instanta de
apel urma sa efectueze o analizd ampla a suportului probator prezent la materialele
cauzei, pentru a constata circumstantele importante ale pricinii inclusiv temeiurilor
si pretentiilor care au generat aparitia litigiului, ceea ce instanta de recurs nu poate
constata.

Neadministrarea tuturor probelor si circumstantelor echivaleaza cu ne cercetarea
corecta a fondului cauzei, astfel incat in temeiul art. 432 alin.(4) din Codul de
procedurd civila, va fi admis recursul declarat de Morari Elena si Morari Grigore,
reprezentati de avocatul Mihai Canter, si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei
de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
de a supune aprecierii pretentiile reclamantului in raport cu argumentele si probele
prezentate de parti.

Astfel, din considerentele mentionate eroarea judecdtoreasca nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, si astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 22 februarie 2023, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Morari Elena si Morari Grigore, reprezentati de
avocatul Mihai Canter.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2023, adoptata in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de in cauza civild, intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Comuna Seliste in persoana Primariei si
Consiliului comunal Seliste impotriva Elenei Morari si a lui Grigore Morari,
intervenient accesoriu Victor Seremet cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si compensarea cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald
inaintatd de Elena Morari si Grigore Morari impotriva Primariei si Consiliului
comunal Seliste, intervenienti accesorii Victor Seremet si Agentia Servicii Publice cu
privire la constatarea faptelor cu valoare juridica si recunoasterea dreptului de
proprietate, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



