Dosarul nr. 2ra-247/2024
2-22099559-01-2ra-12042024

Prima instanta: Judecétoria Orhei, sediul Central — A. Romanas
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

INCHEIERE

05 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examiniand admisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatii Tamara
Plamadeala si Sergiu Musteata, in interesele lui Veaceslav Jantovan,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Maria Jantovan Impotriva lui Veaceslav Jantovan, intervenient accesoriu Directia
generald asistentd sociald si protectie a familiei Orhei, cu privire la desfacerea
sacatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel declarata de catre avocatul Valeriu Covas, in interesele
lui Veaceslav Jantovan si s-a mentinut hotararea din 12 decembrie 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central,

a constatat:

La 12 1ulie 2022, Maria Jantovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Jantovan, persoand interesata Directia generald asistenta
sociald si protectie a familiei Orhei, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere.

In sustinea actiunii reclamanta Maria Jantovan a indicat ci a inregistrat
casatoria cu Veaceslav Jantovan la data de 05 noiembrie 2004 la Primaria Pruteni,
raionul Falesti, inregistratd cu nr. 9.

Din casatorie, au trei copii minori xxxxx anul nasterii xxxxx, XxXxxx, anul
nasterii XxXxx $1 XXxxX, anul nasterii Xxxxx.

Reclamanta a mentionat ca in familie nu s-a respectat principiile de cadsatorie,
sprijin reciproc. A ncercat de mai multe ori sd amelioreze situatia din familie, Tnsa
fara nici un rezultat.

A mai indicat ca Veaceslav Jantovan aplica fata de ea forta fizica, iar la 26
decembrie 2021, fiind in stare de ebrietate i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii
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peste diferite regiuni ale corpului. Prin hotararea din 10 martie 2022 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, Veaceslav Jantovan a fost sanctionat in baza art. 78' din Codul
contraventional.

Reclamanta a comunicat ca din cauza comportamentului agresiv a paratului
Veaceslav Jantovan, a fost nevoita sa plece din gospodaria comuna si sa locuiasca in
alta locuinta.

In urma discutiei prealabile cu Veaceslav Jantovan, nu a fost posibil de a
solutiona litigiul pe cale amiabila.

Considera ca in urma desfacerii casatoriei cu paratul ar fi rational si n interesul
copiilor minori pentru a-i determina domiciliul cu mama Maria Jantovan reiesind
din atasamentul copiilor fata de mama sa, varsta copiilor, relatia dintre mama si copii
si posibilitatea reclamantei de a asigura copiilor o dezvoltare normala, o intretinere
adecvata. Va avea posibilitatea sa intretind copiii, daca paratul isi va asuma si el
obligatia de acordare a unei intretineri a copiilor minori comuni.

Reclamanta a solicitat desfacerea cdsatoriei dintre Maria Jantovan si Veaceslav
Jantovan, inregistratd la 05 noiembrie 2004 la Primaria Pruteni, raionul Falesti cu nr.
9, stabilirea domiciliului copiilor minori xxxxx, anul nasterii Xxxxx, XXxxx, anul
nasterii Xxxxx s1 xxxxx, anul nasterii xxxxx, dupa desfacerea casatoriei cu mama
Maria Jantovan. Incasarea de la Veaceslav Jantovan in beneficiul Mariei Jantovan
pensia de intretinere a copiilor minori xxxxx, anul nasterii xxxxx, xxxxx, anul
nasterii XXxxx s1 Xxxxx, anul nasterii xxxxx in suma fixd in marime de cate 3 000
lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data depunerii cererii de chemare in
judecata pana la atingerea varstei majoratului de catre copii si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Jantovan.

S-a desfacut cdsatoria incheiatd intre Maria Jantovan si Veaceslav Jantovan,
inregistrata cu nr. 9 la 05 noiembrie 2004 de Primaria Pruteni, raionul Falesti.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori Xxxxx, XXXXxX $1 XXXxX cu mama Maria
Jantovan.

S-a incasat de la Veaceslav Jantovan in beneficiul Mariei Jantovan, pensia de
intretinere a copiilor minori XXxxx, XXXXX $1 XxxxX, in marime de cate 1 000 lei lunar
pentru fiecare copil, incepand cu data de 12 iulie 2022 si pand la atingerea
majoratului copiilor.

S-a incasat de la Veaceslav Jantovan taxa de stat pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei In beneficiul statului in marime de 1000 % din cota procentuald fixa
calculatd in unitati conventionale.

S-aincasat de la Veaceslav Jantovan in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1 080 lei in partea pretentiei privind incasarea pensiei de intretinere.

S-a incasat de la Veaceslav Jantovan 1n beneficiul Mariei Jantovan cheltuieli de
judecatd in marime de 3 500 lei cu titlu de asistenta juridicd in suma de 150 lei cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

In rest, pretentia cu privire la suma excedenti a pensiei de intretinere s-a respins
ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 decembrie 2022, avocatul
Valeriu Covas, 1n interesele lui Veaceslav Jantovan, a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care a
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solicitat admiterea apelului, casarea partiald a hotdrarii primei instante si incasarea
pensietl de intretinere in marime de 50 % din venitul sdu pentru intretinerea copiilor.

Prin decizia din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre avocatul Valeriu Covas, in interesele lui Veaceslav Jantovan si s-a
mentinut hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecdtoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele spetei, instanta
de apel a relevat ca Maria Jantovan a Tnregistrat casatoria cu Veaceslav Jantovan la
data de 05 noiembrie 2004 la Primaria Pruteni, raionul Falesti, cu nr. 9.

Din casatorie, s-au nascut xxxxx, anul nasterii xxxxx, xxxxx, anul nasterii
XXXXX $1 XXXXX, anul nasterii XXxxx.

Instanta de apel atestd cd Maria Jantovan a invocat caracterului formal al
casatoriei, circumstante contrare notiunii de familie si principiilor institutiei
casatoriei. Astfel, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia de a desface
casatoria.

Cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori cu mama, instanta de
apel a retinut ca potrivit notei informative, eliberatd de Primaria comunei Mirzesti
nr. 02/1-37-115 din 11 octombrie 2022, s-a constatat cd la 30 1ulie 2022 pe numele
lui Veaceslav Jantovan a fost emisd ordonantd de protectie pe un termen de 3 luni,
acesta locuieste in casa parinteasca cu sora si concubinul acesteia, iar Maria Jantovan
locuieste la moment in satul Piatra. Potrivit certificatului nr. 446 din 02 septembrie
2022 eliberat de Primaria satului Piatra, copii minori sunt inmatriculati la Gimnaziul
Piatra.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca potrivit anchetei sociale, mama
copiilor are posibilitatea de a acorda un nivel decent de viatd a copiilor minori, cat
si un nivel de dezvoltare fizica si morala a acestora. Faptul dat fiind confirmat si de
evaluarea initiald din 17 octombrie 2022 efectuatd de comisia de examinare a
conditiilor locative si sociale, unde este reflectat faptul cd familia duce un mod de
viata sandtos cu toate conditiile pentru un trai decent.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca Veaceslav Jantovan nu a fost
impotriva stabilirii domiciliului copiilor minori cu mama lor.

Reiesind din prevederile art. 74, 75 si 76 din Codul familiei, instanta de apel
considera ca instanta de fond corect a admis partial pretentia Mariei Jantovan cu
privire la incasarea de la Veaceslav Jantovan pensia de intretinere a copiilor in
marime de 1 000 lei lunar pentru fiecare, incepand cu data de 12 iulie 2022 si pana
la atingerea majoratului copiilor minori, pentru necesitatea asigurarii pentru minori
a celor mai bune conditii pentru dezvoltarea armonioasa si pentru o buna educatie.

Totodatd, s-a mai retinut cd Veaceslav Jantovan nu este angajat in campul
muncii pe teritoriul tarii, fiind incadrat in gradul 2 de invaliditate, beneficiind de o
pensie de 1 715,16 lei, prin urmare corect s-a ajuns la concluzia ca cuantumul pensiei
de intretinere urmeaza a fi determinat in suma fixa, tindnd cont de stare materiala si
familiala a parintilor, de alte circumstante importante si pastrandu-se, daca este
posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copiilor.

De asemenea, instanta de apel a respins afirmatiile apelantului Veaceslav
Jantovan, precum ca este invalid pe un termen nedeterminat, nu poate fi incadrat in
campul muncii si alta sursa de existentd nu are, ori suma de 1 000 lei incasata lunar
la momentul actual este suficienta in raport cu obligatiile ambilor parinti tinand cont
de interesul primordial al copiilor minori la o intretinere decenta. Astfel, instanta de
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fond corect nu a purces la calcularea sumei pensiei de intretinere a copiilor minori
in proportie de 50 % din venitul paratului, deoarece reclamantei ii revine o sarcina
mai grea si nu dispune de alte surse de venit, iar intretinerea cotidiana a copiilor
minori este o necesitate, incasarea sumei de 50 % din venitul oficial al paratului ar
leza drepturile copiilor la minimul de existenta, fapt inadmisibil.

La 26 februarie 2024, avocatul Tamara Plamadeala, in interesele lui Veaceslav
Jantovan, a declarat recurs, solicitdnd casarea partiald a deciziei din 01 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, cu partea stabilirii pensiei de intretinere a copiilor minori, cu
adoptarea unei noi decizii, prin care a stabili Incasarea pensiei de intretinere in
marime de 50 % din alocatia sociala de stat lunara pentru copii minori.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat ca instanta de
apel eronat a interpretat prevederile art. 75 alin. (1) din Codul familiei, deoarece
legea expres prevede incasarea pensiei de intretinere din salariu si/sau alte venituri
ale parintilor, chiar putand fi micsorat sau majorat de instanta judecatoreasca,
tindndu-se cont de starea materiala si familiald a parintilor, de alte circumstante
importate, fiind ignorat faptul necesitatii incasarii 50 % din alocatia stabilita lunar.

La 05 martie 2024, avocatul Sergiu Musteatd, in interesele lui Veaceslav
Jantovan, a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea pretentiei de incasare a
pensiel de intretinere a copiilor minori, cu pronuntarea unei noi decizii in aceasta
parte, privind respingerea pretentiei sau reducerea considerabild a marimii fixe a
pensiei de Intretinere a copiilor minori.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat ci instantele
lerarhic inferioare, la examinarea pretentiilor formulate, nu au examinat nici
posibilitatea scutirii paratului de la achitarea pensiei de Intretinere sau micsorarea
marimii pensiei de intretinere 1n marime fixa tindnd cont de suma alocatiei sociale
in situatia dizabilitatii, ceea ce va duce la imposibilitatea achitarii marimii fixe
stabilite de instantele ierarhic inferioare, acumularii restantei la achitarea pensiei de
intretinere, posibila lipsire a unei persoane cu dizabilitati de unica locuinta
disponibila.

Prin incheierea din 26 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a expediat
intimatei Mariei Jantovan si intervenientului accesoriu Directia generald asistenta
sociala si protectie a familiei Orhei, copia recursurilor declarate de avocatii Tamara
Plaméadeala si Sergiu Musteata, in interesele lui Veaceslav Jantovan si s-a comunicat
dreptul de depunere, in termen de pana la o luna, a referintei, cu expunerea asupra
obiectiilor materiale si procedurale invocate in cererea de recurs (f. d. 156).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursurilor, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinta nu a parvenit.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 01 noiembrie 2023 si
a expediat-o participantilor la proces la 05 ianuarie 2024, prin intermediul postei
terestre, insd confirmarea receptionarii la materialele cauzei nu este (f.d. 119).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal,
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deoarece cererea de recurs a fost depusa la 26 februarie 2024 si 05 martie 2024 (f.
d. 129, 140).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 i 11-16 si art. VII -
01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasta consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursurilor depuse de
avocatili Tamara Plamddeala si Sergiu Musteatd, in interesele lui Veaceslav
Jantovan, impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, va fi
examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatda la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs
depuse de avocatii Tamara Plamadeald si Sergiu Musteatd, in interesele lui
Veaceslav Jantovan, sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) s1 (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care
nu a fost atrasa in proces; ) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost
compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri de catre avocatii Tamara
Plamadeala si Sergiu Musteata, in interesele lui Veaceslav Jantovan, Completul de
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judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva
existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a [I-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri. Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca recursurile declarate de catre avocatii Tamara Plamadeala si
Sergiu Musteata, in interesele lui Veaceslav Jantovan, contin obiectii de fapt si de
drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu
existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul Tn care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazda faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursurilor, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd de a considera recursurile declarate de catre avocatii Tamara
Plamadeala si Sergiu Musteatd, in interesele lui Veaceslav Jantovan, ca fiind
inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit.
a), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibile recursurile declarate de avocatii Tamara Plamadeala
si Sergiu Musteata, in interesele lui Veaceslav Jantovan, impotriva deciziei din 01
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



