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DECIZIE
05 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, In componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de catre Ruslan Nastas,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea inaintata de catre
Ruslan Nastas impotriva Guvernului Republicii Moldova privind anularea pct.2 din
Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
circulatiei rutiere,

impotriva incheierii din data de 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibila actiunea in control normativ depusa de catre Ruslan
Nastas, pe motiv ca actul contestat nu constituie act administrativ normativ in sensul
art. 12 din Codul administrativ, iar verificarea legalitatii acestuia nu tine de competenta
Curtii de apel Chisindu,

constata:

La 27 noiembrie 2023, Ruslan Nastas a depus actiune in control normativ
impotriva Guvernului Republicii Moldova privind anularea pct.2 din Hotédrarea
Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei
rutiere.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 20 decembrie 2023 a declarat
inadmisibila actiunea in control normativ depusa de catre Ruslan Nastas, pe motiv ca
actul contestat nu constituie act administrativ normativ in sensul art. 12 Cod
administrativ, iar verificarea legalitdtii acestuia nu tine de competenta Curtii de apel
Chisinau. (f.d.19-22)

Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs Ruslan Nastas, prin care a
solicitat admiterea recursului, admiterea cererii de ridicare a exceptielr de
neconstitutionalitate, anularea Incheierii cu remiterea cauzei spre rejudecare. (f.d. 25-
26)

In motivarea recursului Ruslan Nastas a invocat dezacordul cu solutia adoptata,
mentionand ca instanta de fond a sustinut cd Hotararile Guvernului in corespundere cu
cadrul normativ se examineaza sub aspectul constitutionalitdtii de cétre Curtea
Constitutionala.

Recurentul a mentionat ca sub aspectul formal, o asemenea ipoteza poate fi
retinutd ca fiind una rationala si bazatd pe cadrul normativ pertinent, insd sub prisma
sistematica in coroborare cu logica juridica de eficienta apararii drepturilor viciate prin
activitatea normativa, aceasta abordare nu asigurd caracterul integru si armonios al
normelor de drept destinate interesului individual precum si cel colectiv legitim - fiind
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un pilon de baza a unui stat de drept. Este de mentionat ca instantelor de judecata revine
rolul crucial de asigurare a drepturilor garantate, inclusiv prin acces efectiv la justitie,
fara de care un stat de drept isi pierde calitatile functionale.

Ruslan Nastas a indicat ca prezenta cauza urmeaza a fi delimitata conceptual de
cauza contraventionald si cea de contencios constitutional, fiind aferente acesteia, insa
avand natura juridica distincta.

in cadrul procesului contraventional de contestare a procesului-verbal din 18
august 2021, prin care recurentul a fost tras la raspundere contraventionald pentru
depasirea vitezei masurate cu un radar mobil in lipsa indicatorului ,,atentie radar”,
instanta a concluzionat ca activitatea normativd de excludere a notei care obliga
utilizarea radarului mobil numai in aria de actiune a indicatorului ,,atentie radar” pe
cale de consecintd deja permite masurarea vitezei cu radar mobil fara necesitate de a
tine cont de avertizare a conducatorilor auto prin indicatorul respectiv.

In situatia in care instanta de ordin contraventional si-a bazat concluziile sale pe
o activitate normativa de excludere a notei vizate supra, in opinia recurentului a
intervenit temei de verificare a constitutionalitatii activitatii in cauza.

Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 98 din 10 august 2023 a declarat
inadmisibild Sesizarea nr. 168g/2023, fiind relatat faptul ca abrogarea a avut loc pana
la data comiterii contraventiei, respectiv activitatea normativa de excluderea notei
vizate nu guverneaza speta litigioasa.

In asemenea circumstante, Ruslan Nastas a atras atentia instantei de recurs ci in
prezenta spetd nu se invoca neconstitutionalitatea pct.2 din Hotararea Guvernului nr.
357/2009, ceea ce tine de competenta Curtii Constitutionale, dar ilegalitatea normei
date, ca fiind contrara prevederilor art. 3 din Legea nr. 131/2007 privind siguranta
traficului rutier, precum si principiilor acesteia, fiind de competenta instantelor de drept
comun.

Recurentul a subliniat cd Curtea Constitutionald nu examineaza corespunderea
cadrului normativ celui legal, ci verifica constitutionalitatea actului normativ, alinierea
armonioasa a normelor de drept intre ele fiind un aspect adiacent al jurisdictiei
constitutionale.

Prin incheierea din 27 martie 2024 Curtea Suprema de Justitie a admis cererea
depusa de catre Ruslan Nastas cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale. A transmis Curtii Constitutionale sesizarea inaintata
de Ruslan Nastas privind exercitarea controlului constitutionalitatii a prevederilor art.
2, alin. (3), lit. ¢) st art. 12 din Codul administrativ, in partea limitarii controlului
normativ a hotararilor Guvernului. (f.d. 38-42)

Curtea Constitutionala prin decizia nr. 36 din 25 aprilie 2024 a declarat
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 2, alin. (3),
lit. ¢) si 12 din Codul administrativ, ridicata de catre Ruslan Nastas. (f.d. 45-47)

La data de 08 mai 2024 Ruslan Nastas a depus supliment la recurs, prin care a
sustinut integral recursul naintat in sensul verificarii legalitatii incheierii din 20
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. ( f.d.50)

Ruslan Nastas a mentionat ca cu toate ca Curtea Constitutionala s-a eschivat de la
oferirea raspunsului cert la propria practica cu semne unui dualism juridic, din pasaje
evazive a acesteia se deduce ca anume Curtea Suprema de Justitie urmeaza sa decida
daca instantele de drept comun detin competenta de a examina Hotararile Guvernului
sub aspectul legalitatii acestora, In timp ce competenta examinarii constitutionalitatii
deja apartine instantei de contencios constitutional.



In sustinerea acestei deductii este de retinut pct. 9 din decizia data, fiind unul de
cheie ,,Curtea observa cda, sub aparenta unor critici referitoare la imprevizibilitatea
dispozitiilor contestate, autorul exceptiei anticipeazd o eventuald interpretare si o
aplicare pretins eronati a acestora de citre instanta de judecati. In acest sens, Curtea
subliniaza ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii 1n situatii concrete
exced controlului de constitutionalitate si reprezintd o competentd a instantelor de
judecata”.

Recurentul a evidentiat ca o abordare contrara, celei expuse in recurs drept
exemplu ,,examinarea de catre instantele de drept comun a legalitatii actelor Comisiei
Situatiei Exceptionale, care de facto reprezintd Guvernul si sunt la nivel de legi”, ar
distorsiona uniformitatea materiei juridice §i ca consecinta, va incuraja executivul sa
efectueze activitatea normativa in contradictie cu cadrul legal, ceea ce iIn mod implicit
va submina caracterul de drept al statului, proclamat in Constitutie.

Ruslan Nastas a sustinut ca in vederea curmarii unor practici defectuoase
introduse prin pct. 2 din Hotédrirea Guvernului nr. 357/2009, care in mod real s-a
realizat de organe de drept in sfidarea alinierii propriei conduite in corespundere cu
aria de actiune a indicatoarelor rutiere, este imperios de necesar, inclusiv sub aspectul
interesului publicul, pe langa cel personal, de a admite integral recursul Tnaintat.

Curtea Suprema de Justitie a expediat prin intermediul postei electronice pentru
notificare Guvernului Republicii Moldova, copia recursului depus de catre Ruslan
Nastas, impotriva incheierii din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chigindu. Pana la
examinarea recursului autoritatea publica nu a facut uz de dreptul procedural de a
depune referinta privitor la argumentele recursului.

Prin prisma art. 191, alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si Incheierilor curtilor
de apel.

In corespundere cu articolul 241, alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisgindu a pronuntat incheierea contestata la 20 decembrie 2023,
notificata recurentului, prin intermediul postei electronice la 22 decembrie 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica ana.rosu@justice.md anexat la fila
dosarului 23.

Recursul depus de catre Ruslan Nastas, la 28 decembrie 2023 este in termen.

Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de
recurs fard ingstiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru
a permite instantei examinarea acesteia.

Examinand recursul, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca Ruslan Nastas a initiat prezenta
actiune in control normativ, prin care a solicitat anularea pct.2 din Hotararea
Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei
rutiere.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 20 decembrie 2023 a declarat
inadmisibila actiunea in control normativ depusa de catre Ruslan Nastas, pe motiv ca
actul contestat nu constituie act administrativ normativ in sensul art. 12 din Codul
administrativ, iar verificarea legalitatii acestuia nu tine de competenta Curtii de Apel
Chisinau. (f.d.19-22)

Prin decizia nr. 36 din 25 aprilie 2024 Curtea Constitutionald a declarat
inadmisibild sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 2, alin. (3),
lit. ¢) si 12 din Codul administrativ, ridicata de catre Ruslan Nastas. Curtea a observat
ca, sub aparenta unor critici referitoare la imprevizibilitatea dispozitiilor contestate,
autorul exceptiei anticipeaza o eventuala interpretare si o aplicare pretins eronata a
acestora de citre instanta de judecati. In acest sens, Curtea subliniaza ci aspectele
legate de interpretarea si de aplicarea legii in situatii concrete exced controlului de
constitutionalitate §i reprezintd o competenta a instantelor de judecata (a se vedea DCC
nr. 107 din 29 august 2023, § 20). (f.d. 45-47)

Astfel, verificand legalitatea incheierii contestate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu a fost emisa cu respectarea normelor de drept procedural, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ
este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Articolul 2 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie
2017 statueaza ca, act normativ — act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste,
modifica ori abroga norme juridice care reglementeaza nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numar nedeterminat de
situatii identice.

Prin urmare, actul administrativ normativ reprezinta o manifestare unilaterala de
vointa §i este emis in temeiul si pentru realizarea puterii publice, fiind obligatoriu. Or,
caracterul obligatoriu al actului administrativ este o consecintd a prezumtiei de
legalitate ce functioneaza in favoarea unui asemenea act.

Totodata, instanta de recurs indica cd, actul administrativ normativ contine reguli
generale cu aplicabilitate repetata si produce efecte ,,erga omnes”. Astfel, actul
normativ contine reglementari de principiu, care se adreseaza unor persoane
nedeterminate, adica are o aplicabilitate generala. Oricat de restrans ar fi obiectul de
reglementare a actelor administrative normative, acestea isi pastreaza caracterul
normativ atat timp cat subiectii nu sunt individual determinati.



Asadar, actele administrative normative contin reglementari cu caracter general,
impersonal, care produc efecte erga omnes, asemenea legilor. Totusi actele
administrative normative trebuie sa fie in concordantd cu legea, aceasta din urma
aflandu-se 1n ierarhia normelor juridice superior actului administrativ normativ.

La caz, obiectul prezentei actiuni in contencios administrativ 1l constituie anularea
pct. 2 din Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009, prin care s-a exclus nota la
punctul 6 din anexa la Hotararea Guvernului nr.1139 din 18 septembrie 2003 ,,Despre
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnic, inclusiv
a mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea politiei” (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.204-207, art.1190).

Nota la punctul 6 din Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor
tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea politiei,
prevedea ca dispozitivele pentru aprecierea vitezei de deplasare a mijloacelor de
transport pot fi utilizate numai pe sectoarele drumurilor publice unde sunt instalate
indicatoare rutiere ,,Atentie radar”.

Astfel, pct. 2 din Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 stabileste faptul
excluderii notei la punctul 6 din anexa la Hotararea Guvernului nr.1139 din 18
septembrie 2003 privind aprobarea Regulamentul cu privire la modul de utilizare a
mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si aparatajului medical din
dotarea politiei, fapt ce 1i atribuie caracterul obligatoriu al actului administrativ si
cuprinde reguli generale de conduitd, impersonale si de aplicabilitate repetatd, in
vederea aplicarii la un numar nedeterminat de subiecti.

Tindnd cont de faptul cd, Regulamentul cu privire la modul de utilizare a
mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si aparatajului medical din
dotarea politiei, este un act juridic subordonat legii, aprobat de Guvernul Republicii
Moldova, stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de
situatii identice, instanta de recurs retine ca acesta reprezintd un act administrativ
normativ care se supune controlului constitutionalitatii.

Conform art. 191, alin. (2) din Codul administrativ, curtile de apel solutioneaza
in primad instanta actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative
normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

In conformitate art. 2, alin. (3), lit. ¢) din Codul administrativ prevederile
prezentului cod nu se aplica actelor supuse controlului de constitutionalitate de catre
Curtea Constitutionala.

lar, potrivit art.135, alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, coroborat
cu dispozitiile art.4, alin.(1), lit. @) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
nr.317-XI1l din 13 decembrie 1994, Curtea Constitutionalad exerciti la sesizare
controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si dispozitiilor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Luand in considerare prevederile citate si cele stabilite, instanta de recurs releva
ca, Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de fond corect a stabilit ca actul contestat nu
constituie act administrativ normativ in sensul art. 12 din Codul administrativ, iar
verificarea legalitatii acestuia nu tine de competenta Curtii de Apel Chisinau si a Curtii
Constitutionale.

Mai mult ca atat, anterior prin Decizia nr.98 din 10 august 2023 s-a declarat
inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a punctului 2 din



Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
circulatiei rutiere, ridicata de Ruslan Nastas.

Reiesind din prevederile legale citate supra, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu a dat o apreciere corecta a
circumstantelor cauzei, or, pct.2 din Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere, nu poate constitui obiect al
actiunii In control normativ, aceasta fiind supusa doar controlului constitutionalitatii.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneazd ca in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, examinarea legalitatii Hotararilor Guvernului Republicii
Moldova tine de competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Competenta jurisdictionald materiala reprezinta aptitudinea recunoscuta de lege a
unei instante judecatoresti de un anumit grad de a examina si solutiona o anumitad cauza
de contencios administrativ. Prin normele de competenta jurisdictionald materiald se
delimiteaza sfera de activitate a instantelor judecétoresti de grad diferit adica pe linia
lor 1erarhica.

Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instanta in a carei competenta este data prin lege pricina respectiva.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisindu a
dat o apreciere corectd in ansamblu raportului juridic in litigiu, prin prisma cadrului
legal aplicabil in spetad si circumstantelor constatate, instanta de recurs ajunge la
concluzia de a respinge recursul cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Ruslan Nastas.

Se mentine incheierea din data de 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea inaintata de catre
Ruslan Nastas impotriva Guvernului Republicii Moldova privind anularea pct.2 din
Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
circulatiei rutiere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



